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Ueber das alte Lydien haben, unseren I9'aebrioht«n zufolge, 
drei ▼erschiedene Dynastien geherrscht, nämlich die Atyadcn, 
die Herakliden und die Mermnaden. Ans dem Hause der Aty- 
aden ist uns eine ganze Reihe von einseinen Konigen bekannt, 
▼on den Herakliden kennen wir nur die ersten und die fUnf 
letzten, und über die Mermnaden besitzen wir wieder eine Ueber- 
lieferung, die so reichlich ist, wie man es von einer Ueberlieferung 
Uber das sechste und siebente Jahrhundert t. Chr. überhaupt 
nur erwarten kann. Die Lücke in der Greschichte der Herakliden 
hat nach den Vorstellungen der Alten einen sehr bedeutenden 
Umfeing gehabt, da Herodot I, 7 den Herakliden im Ganzen 
23 Könige mit einer gesammten Regierung von 505 Jahren giebt. 
Der erste nach der Lücke regierende König wird in die Zeit 
der ersten Olympiade gesetzt, und somit würden dann die letzten 
Könige vor der Lücke wohl spätestens erst um die Zeit der 
Eroberung von Troja ihren Platz erhalten haben. Eine ähnliche 
Lücke wie in der Greschichte Lydiens findet sich bekamitUcb 
auch in der älteren Goscliiclite der einzelnen griechischen Staaten, 
und ebenso wie dieselbe hier allemal Siirfc und wirkliche Ge- 
schichte von einander scheidet, ist es auch in der lydiselien Ge- 
schichte der Fall. Aiicli in dieser kommen wir erst bei den 
fünf letzten Herakliden auf wirklich historischeu Boden, wäiirend 
wir in Allem, was jenseits der ]jücke liegt, kaum etwas Anderes 
, vor uns haben als mythische Könige und enlichtcte Thaten. 

Die Keihc der mytliiselien Könige wird eröft'net durch Lydos, 
den Sohn des Atys (vgl. Xanth. fr. 1, bei Müller F. H. G. I, 
36, und Herod. I, 7). Selbstverständlich hat man diesen Kumg 
nur erfunden, imi einen Rponynios der Lyder aufzustellen, aber 
die Erfindunf^ rührt nicht etwa erst von den OJ riechen her, 
sundern geht schon in uralte Zeit zurück: ilenn bereits in der 
Genesis erscheint Lud als Sohn des Sem und somit als Ahnherr 
eines semitischen Volkes, vgl. cap. 10, v. 22: „Und dies sind 
seine Kinder: Slam, Assur, Arphachsad, Lud und Aram*'. Ein 
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Bruder des Lud wird auch toh Xanthus erwähnt^ es ist dieses 
alter nidit einer Ton Denen, welche die Bibel nennt, sondern er 
führt den Kamen Torrhebos und ist Stammvater der mit den 
Lydern eng verwandten Torrheber. Davon dass Lydos ein Sohn 
des Sem war, haben die Lyder selbst natürlich nichts gewusst, 
sondern diese machten ihn vielmehr zum Abkömmling des bei 
ihnen einheimischen Atys, der der Sohn (oder Enkel) des Gattes 
Manes war> imd fährten .auf diese Weise den Stammbaum der 
Könige ihrer ältesten Dynastie direct auf einen Gott zurück. — 
Nach der Aufstellung des Sponymos lag es nahe, zu fragen, 
welches denn der ursprüngliche Name der Lyder gewesen sei, 
und auf diese Frage gab man, wie aus Herod. T. 7 zu ersehen 
ist, die Antwort, dass vor den Zeiten des Lydos das ganze 
lydische Volk den Namen Mäonier geführt habe. Herodot's 
Angabe findet in der liias B. 864 - 66 eine so wichtige Be- 
stätigung, dass an ihrer Richtigkeit im Allgemeinen nicht zu 
zweifeln ist. Wie sie zu deuten ist» hat meines Erachtens schon 
Reiner Reineccius richtig erkannt, der in seinem 1594 erschienenen 
Werke Historia «Julia sive syntagma heroicum Bd. I , S. 202 
ausspricht, dass ursprünglich die Mäonier die Herren des Landes 
gewebeu sind, und dass dann später die Lyder in dasselbe ein- 
wanderten und die Mäonier entweder unterwarien oder aus ihrem 
alten Besitze vertrieben. 

Nächst Lydoa wird uns iVlkimos als Eilt^r König von Lydien 
genannt. Xanthus erwähnt ihn fr. 10 uinl » i zählt, dass er sehr 
gottosfUrchtiii; und fromm war, und dass unter seuiei liegicrunj^ 
lieler Friede und grosser Wohlstand herrsclite und b'urcht und 
Nachstellungen einem Jeden unbekannt waren. In Folge dessen 
wäre das ganze lydische Volk, nachdem er sieben Jahre regiert 
hatte, zu ihm gekommen und hätte gebetet, dass ihm noch 
weitere sieben Jahre zum Besten der Lyder möchten bescliK-dcii 
werden. Diese Gebete wären in Erfüllung gegangen, und daher 
hätten die Lyder in jener Zeit beständig in grossem Glücke und 
Wühlstande gelebt. Dass diesen Schilderungen von der Zeit 
des Alkiuios irgend etwas Wahres zu Grunde liege, ist kaum 
zu glauben; denn gewiss sind in denselben nur Vorste U ungeui 
welche sich die Lyder von einem früheren goldenen Zeitalter 
gemacht haben , zum Ausdruck gebracht ^^vgl. Duncker Gesch. 
d. Alterth. I* 8. 480). Kicht venchiedeu toh Alkimos ist 
AMmios, den NIooIaub von Damascus it. 49 (F. H. Gt. III, 382) 



Digitized by Google 



3 



als den besten Kiniitr von Lydien bezeichnet. Inwieweit die 
Form Alkiniios der ursprünglichen lydischen Nanieusli m ni ent- 
spricht, hisst sich nicht entsclici<lf n . in der Form Alkimos aber 
haben wir ein rein griechisclkeü Wort vor uns. obwohl iu dem 
Berichte über diesen König die Grnppiriing der Jahre nach der 
Siebenzahl ein Indicium für eine ursprünglich orientalische üeber- 
lieieruüg i.st. 

Als einen weiteren alten König hat Xnnthns fr. und 
ihm folgend Nicolans iV. 96 den Akiamos ^enaiiut. Derselbe 
soll einen Feldherrn >^auipns Askalos gehabt haben, der einen 
Kriegszuir nach Syrien untcrnoramen und dort eine Stadt ge- 
gründet lutt. der er nach sich selbst den Namen Askalon gab. 
Maspero, Geschichte der morgenlandfechen Völker im Alterthum, 
übers, v. R. PietaclimaDii, S. 475 hat den König Akiamos mit 
dem obeu genannten Alldmos identificiit» was mir sehr unsicher 
sn sein sdieint, da erstens die Namensähnlichkeit keineswegs 
bestechend ist, und zweitens auch der Kriegszug nach Syrien 
mit der eiQtyr^ ßa^a unter Alkimos nicht sonderlich im Einklang 
steht Denn wenn auch dieser Kriegszug in Wirklichkeit nie 
stattgefunden hat (ygl. Bawlinaon History of Herodotus Bd. I, 
S. 293, Anm. 3), so lasst es sich doch andererseits nicht denken, 
dass derselbe Xanthus, -der den Kiiegszug erwähnt hatte, dann 
Yon dem tiefen Frieden unter der Regierung des Alldmos Uber* 
haupt noch hätte sprechen können. 

Als Gründer der Hauptstadt Sardes hat Herodot I , 84 
einen König Meies genannt. Demselboti hatte ein Kebsweib 
einen Löwen geboren, den er auf Weisung der telmessischen 
Seher rings um die Mauer der Stadt Sardes tragen musste , um 
sie dadurch uneinnehmbar zu machen« Nachdem er seine Auf- 
gabe £sst vollständig ausgeführt hatte, ersparte er sich das Herum- 
tragen schliessUch an einer Stelle, welche von Natur so stark 
befestigt war, dass er einen Angriff auf dieselbe für ganz un- 
möglich hielt, und dieses hatte znr Folge, dass später bei einem 
Angrifte des Cyrus auf die Stadt gerade an dieser Stelle die 
Mauer derselben von den Persern erstiegen wurde. Die Er- 
/iildung Herodot's kommt ganz und gar auf eine Verherrlichung 
der telmessischen Seher hinaus. .Jedenfalls ist sie in der hier 
mitgetheilten Fassung in Telmessos selbst cntsti^nden und von 
hier aus (ähnlich wie die I, 78 niitgetheilte t- hnessische Er- 
zählung) in Herodot's nahe liegende Geburtsstadt Hahcai'uass 
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importirt Ah telmesaische Zufhat haben wir bei Herodot 
natttrlidi zu strachen, dass Meies auf Anweisung der Telmesser 
handelte, und femer, dass er beim Herumtragen des Löwen 
einen Theil der Mauer ausliess, und dann bleibt als Rüciratand 
eine alte Sage, wonach Meies die Stadt Sardes bei ihrer GhÜndung 
unter den Schutz des Gottes Sandon gestellt hat, indem er mit 
' dem ihm geheiligten Löwen den Umkreis um dieselbe beschrieb. 

Ein König Meies wird auch bei Kicolaus fr. S4 genannt, 
und zwar als Vorgänger des Moxos, der ihn wegen seiner 
tyrannischen Herrschaft Tom Throne vertrieb. Buncker hat 
diesen Meies mit dem soeben erwähnten Gründer Ton Sardes 
identifidrt, wird sich dabei aber auch gewiss klar gemacht haben, 
dass dieses bei dem wiederholten Auftreten des Kamens Meies 
in der lydischen Geschichte keineswegs sicher ist ^ Nachdem 
Moxos den Meies gestürzt und den Lydem auch sonst noch viel 
Gutes örwiesen hatte, Hess er dieselben einem vorher gethanenen 
Gelübde zufolge von allea kbende« Thieren den zehnten Theü 
auserwüblen und den Göttern zum Opfer darbringen. Nach einer 
Bemerkung Dunckor's (I, 480) liegt in dieser Angahe eine Er- 
klärung des Blutzehnten vor, der bei einigen Stämmen Syriens 
gefunden wird und nach unserer Stelle zu schliessen auch bei 
den alten Lydern im Gebrauche war. Nach Emähiiung des 
Opfers erzählt Kicolaus. dass eine grosse Dürre über Lydien 
hereinbrach und man sich in h'olge dessen an das Orakel wandte. 
Welchen Bescheid das Orakel gab, hat er in dem uns vorliegendoTi 
lückenhaften Excerpte nicht erzählt: der hier zu (ai unde liegende 
Bericht des Xanthus kann vielleiclit wieder auf irgend einen 
Cultusgebranch hinausgekommen sein, mit dessen KintÜbrung 
die Dürre sofort verscbwand. Am Schlüsse des Fragmentes 
erzählt Nicolaus, dass Moxos einen Feldzug gegen die Stadt 
Krabos unternahm, die mit der fr. 25 genannten syrischen 
Stadt Nr^gaßog gewiss identisch ist. Moxos soll die Stadt nach 
langer Belagerung zerstört und ihre Bewohner nach dem nahe 
gelegenen See geführt und zur Strafe für ihre Gottlosigkeit alle 
ertränkt haben. Eine Ergänzung zu diesem Berichte findet sich 
allem Anscheine nach noch im 11. Fragmente des Xauthus, svo 
der König Mopsos, der mit Moxos jedenfalls identisch ist (wie 
z. B. fr. 6 uioTto^og mit Aonu^o^), die Atergatis ge&ngen nimmt 
und dann eammt ihrem Sohne Ichthys in dem See bei Aakalon 
rar Strafe für ihren Uebetmuth ertiibikt und den Fischen zum 
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Frasse überlässt. Einen historischen Kern aufl diesen Angaben 
heraoBzoBchälen ist wohl nicht möglich, und gewiss haben wir 
mit Duncker in ihnen nichts Anderes zu sehen als Mythen , die 
in der Gemeinsamkeit gewisser syrischer und lydischer Beligions- 
Torstellmigen ihren Ursprung haben. 

Nach Moxos regierte in Lydien ein König KamUes. Kanthns 
erzählt von ihm 'fr. 12, er wäre so gefrässig gewesen, dass er 
einmal seine eigene Frau bei Nacht aiiffrass. Am Möi^n nach 
dieser That hätte ihm noch die Hand der Frau zum Munde 
herausgesteckt, und darüber wäre er dermassen in Verzweiflung 
gerathen, dass er sich selbst das Leben nalun. Nicolaus hat 
diese Geschichte fr. 28 mit einigen Zuthaten wiederholt, ge- 
strichen hat er aber die zum Munde keraussteckeiKlc Hand, da 
diese ihm denn doch als zu arg vorkam, während Xanthus von 
derselben nocli in aller Unschukl erzählt. Als Motiv zu dem 
Selbstmorde giebt Nicolaus auch eine Verzaiiberunfj au, für die 
einzelne Lyder den Jardauos verantwortlich gemacht hätten. 
Letztores ist iii^oler« bprichteuswerth . als es einigen Anlialt für 
die Einreilumg des Kainl^los unter die Ijdibclien Könige gewährt: 
denn da .Ijntlanos nach Herodot I, 7 eine Sklavin hatte, mit 
der Herakles den Staiumvater des heraklidischen Herracherhauses 
erzeugte, so lUsst sich mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen, 
dass Xanthus den Kambles noch für einen atyudischen König 
hielt. Die Könige Meies und Moxos hatte Xanthus sicher früher 
augesetzt als den Kambles. da sie in dem Excerpte de virtutibus 
an einer frühereu Stelle erscheinen (vgl. Nicoi. Ir. 24 und 
fr. 28). 

Aehulich wie bei der ersten Dynastie hat man auch bei 
der zweiten den Stammbanm auf einen Gk>tt zurückgeführt, und 
zwar liess man sie von väterlicher Seite von Herakles abstammen, 
der mit dem lydischen Gotte Saadon identisch ist, und von 
mfttterlicher Seite gewöhnlich von der Omphale, die der orien- 
talischen Gtöttin Astarte recht gut entspricht (vgl. Preller, Griech. 
Ifythol. n*y 167 und 227 ff. und Duncker II, 480^-82). Nach 
der geläufigsten Erzählung begab Herakles sich nach der Er- 
mordung des Iphitos nach Lydien, um hier, wo die Sühnegebräuche 
heimisch sind, von der auf ihm lastenden Bhitschuld befreit zu 
werden, kam dabei in das Haus des Jardanos und erzengte mit 
dessen Tochter Omphale den Ahnherrn der zweiten lydischen 
Dynastie, vgL Pherecyd. fr. 34, Ephor. fr. 6, Diod. IV, 31 
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und ApoUod, bibl. II, 6» 3. Das Verhaltnise des Heraides zu 
der Omphale hat man sich nach orientalkchem Vorbflde ur- 
sprünglich als das eines Hierodulen gedacht. Später &nd man 
es in Griechenland anCGallendt dass der Sklave mit der Herrin, 
oder gar mit der Königin Umgang gehabt habe, und corrigicte 
daher die Sage dahin, dass Herakles nicht mit der Omph:tle 
selbst, sondern mit deren Sklavin seinen Stammhalter erzeugt 
habe. Tn dieser Weise erkläre ich mir wenigstens die von 
Hellanikos fr. 102 gemachte Angabe, dass der Begründer des 
heraklidischen Geschlechts ein Sohn des Herakles und einer 
Sklavin der Omphale, Namens Malis war. Bt i Horodot I, 7 
hat Herakles seinen Sohn ebenfalls nicht mit der Omphale erzeugt, 
sondern mit einer Sklavin ihres V^atei"« Jardanos, die Stein etwas 
Toreilig mit der Omphale identificirt. Um zu erklären, in welcher 
AVei<e die Hnrnklideii in Besitz der Königswürde gelanf^t sind, 
hat man gewöhnlich die Omphale selbst zu einer lydisrheu 
Königin gt iuacht. Die Frage, zu welcher Dynastie sie grhitrte, 
ist st'hr müssig, da es den Erfindern der Sage selbst jedenfalls 
sehr fern gelegen hfit. sie sich vorzulegen. Duncker hat die 
Omphale unter die Atyaden eingereiht,, und zwar nicht nur 
sie allein, sondern auch gleich noch ihren Vater Jardanos. 
Letzteres ist um so bedenklicliei-. da überhaupt kein Schrift- 
steller von einer Königsherrsehaft des Jardanos etwas weiss, 
und ausserdem auch Aijollodor geradezu für das ( jegonthei) zeugt, 
indem er die Omphale ihre Königswürde erst durch \'erniiüilung 
mit dem lydischen Könige Tmolos empfangen lässt. Einiger- 
massen in Verlegenheit setzend war die Frage nach dem An- 
rechte der Herakliden auf den lydischen Thron in derjenigen 
Version der Sage, in welcher die Omphale ans dem Stammbaume 
derselben gestrichen und durch eine SklaTin ersetzt vorden war. 
Hier half man, wenn auch nicht in der geschicktesten, so doch 
in der einfachsten Weise, indem man die Gottheit einschreiten 
und durch einen Orakelspruch ihren WUlen kundthun liess, 
vgl. Herod. I, 7 Ttaga tovTunf ^M^catXädeu. imtqaq>9&^es ^ft%(w 

yud 'Hj^axAebg. Zum Vorbilde nahm man bei der Erfindung 
dieses Orakelspruches, wie ich glaube, den wirklich historischen 
Orakelspruch, durch welchen die Pythia in späterer Zeit das 
Aufkommen der mermuadischen Dynastie unterstützt hat. 
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Wie der Name von dem in Lydien geborenen Solin des 
Herakles lautete, darüber steht die Ucberlieferung keineswegs 
fest. HellanikoB sagt fr. 102, dass der von Herakles und einer 
Sklaym der Omphale geborene Sohn linihis biess, und dass von 
demselben auch die lydische Stadt Akeles ihren Namen hat. 
Dabei haben wir wohl als wahren Sachverhalt anzunehmen» dass 
die Bewohner von Akeles sich einen Eponymos geschaffen haben, 
dem sie gottlichen Urs])ning verliehen, indem sie ihn zum Sohne 
des Herakles machten. Nicht wesentlich verschieden von Akeles 
ist lix^^St der in den Scholien zur Ilias Q 616 nicht nur als 
Sohn des Herakles, sondern sogar auch schon als. König von 
Lydien erscheint, femer l4hmoet den Herodot I, 7 als Sohn 
des Herakles nennt, und endlich liyilao$ bei Apollodor bibl. II, 
7, 8 oder 'HyUetüs bei Pansanias II, 21, 3. Bemerkenswerth 
ist übrigens, dass der Erfinder der unter einander nur dialektisch 
verschiedenen Namensformen Agelaos und Hegeleos eine andere 
lydische Dynastie als die horaklidischc überhaupt gar nicht kennt, 
da einerseits Pausanias zwischen Herakles und Hef^olcos noch 
den sonst als Bruder des Lydos bekannten Tyrsenos (oder Torr« 
hebos) einscl liebt, und andererseits Apollodor den Agelaos zum 
directen Vorfahren d< s Kr(5F;us macht. Aus letzter Angabe mit 
Geizer (Das ZeiUilter des Gyges. II. Theil, Rhein. Mus. Bd. 35, 
S. 526) auf eine Verwandtschaft der Mermnaden mit den Hcra- 
klidon ziT schliessoii , halte ich für äusserst n:ewa^t. Bei Diodor 
wird der Sohn des Herakles ^iai-tog genannt, und derselbe X:ime 
tiiidet sich auch bei Apollonius von Aphrodisia fr, 2 (P. H. 
Gr. IV. 311) und hei Ovid Heroid. 1», 53 und 54. Die bei 
J^aliiphatus . Tncrod. 45 ersctieineiidt.' Nameiisform yfaourjSrg ist 
jedenfalls nur aus /cruoi; entstanden. Als dritter Name 
füi' den in Lydion gchorenen Sohn des Herakles wird endlich 
nocli Mola» genannt (vgl. Scliol. zu 11. 2*219 3f»]Aai,' 6i' Hqad,Uov<; 
/Ml OuipaKiQ Iv rjj '/.a'}(')d(:i riov ' HQa/.?M()(dv ayayiuv y.atlTtXrj^e 
loig 7toli^iüvg). Für die Form Maleus, die von Meleus oder 
Meies nicht verschieden sein soll, hat Müller F. H. Gr. iil. 373 
-liim. den Vers Statins Tlicb. 224 als Beleg citirt: allein ich 
habe in dem V'urse schlechterdings nichts Anderes als das Vor- 
gebirge Malea entdecken können (dubiis Malea vitata carinis). 

Nach Herodot sind die Herakliden erst in der vierten 
Generation nach Herakles auf den Thron von Lydien gelangt. 
Der erste regierende König hiess Agron und war Sohn des 



Digitized by Google 



8 



Ninos, des Sohnes des Belos, des Sohnes des Alcäus, des Sohnes 
des Herakles. "Wie wir sehen ^ bat lüan hier den assyrischen 
Herakles mit dem lydischen identiticirt utid die Stammbäume 
von Beiden mit einander verschmolzen. Die Verschmelzung ist 
aher in eigentliümlicher Weise gemacht; denn um in der Genealogie 
zum Ausdruck /.u briii.i^eii, dass die Lydcr in alter Zeit einmal 
von den Assyriern abhängig gewesen sind, hat man die beiden 
Ijinien nicht neben einander, sondern unter einander gestellt, und 
« 80 erst bei den Kindern des I^inos die Theilung des Stamm- 

baumes beginnen lassen. 

Ah Zeit der Tlnvtnbcsteigunu des Königs Agiuu nimmt 
man gewöhnlich den.Anl'ang des zwölften oder das Rnde dos 
dreizehnten Jahrhunderten vor Chribtus an. Mau hat dieses 
Datum gewonnen, indem man zu dem Jahre der Einnahme von 
Sardes eine der iiir die Zeit der Mermnaden überlieferten Zahlen 
und die 505 Jahre der Hurakliden hinzuzählte. Dabei kouiiut 
Stein zu ilerod. i, 7 auf das Jahr 1221 (= 546 + 170 i- 505) 
und Duncker I, 484 auf 1194 (= 549 -f 140 + 505). Bei 
dieser Rechnung wird die Zahl 505 als unbedingt zuverlässig 
behandelt, und in der That ist gegen ihre Glaubwürdigkeit bis- 
her auch noch nie ein Zweifel bekannt geworden, so dass z. B. 
noch neuerdings Floigl geradezu aussprechen konnte, dass sie 
auf das Höchste wertb^oll sei, duixili ihren Geber sowohl als 
aach durch ihre Gabe (vgl. Cyms und Herodot, Leipzig 1881, 
S. 138). Einer so zuversichtlichen Aeusserung gegenüber darf 
ich nun wohl mittheüen, dass Gutsohmid schon yor längerer 
Zeit einmal in seinen Vorlesungen auf den keineswegs streng 
geschichtlichen Charakter der Zahf 506 aufmerksam gemacht 
hat, indem er mittelst einer sehr einfachen Rechnung nachwies, 
was es mit der Entstehung derselben für eine Bewandtniss hat. 
Es waren nämlich ursprünglich nach der Hechnung von vier 
Königsfolgen auf ein Jahrhundert für die 82 heraklidischen und 
6 mermnadischen Könige zusammen 27 X SS = 675 Jahre an- 
gesetzt, dann wurden hinterher! dls es galt, die Begierungsdauer 
der Herakliden allein zu ermitteln, von diesen 675 Jahren die 
anderweitig überliefei-ten 170 Jahre der Mermnaden in Abzug 
gebracht, und dabei ergab sich dann als Resultat genau die von 
Herodot angegebene Zeit von 505 Jahren. 

Mit Agron bricht die l'eberlieferung über die ältesten Hera- 
kliden ab, und es folgt dann die oben erwähnte grosse Lücke, 
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weiche erst bei dem Könige Ardys, der der füiiftlotzte Heraklidc 
war, ihr Ende erreicht. Von Ardys ab sind uns die Namen 
und die Regierungsjahre der einzelnen lydischon Könige in fort- 
laufender Reihe überliefert. Die Namen \vcr(U'ii uns am ge- 
nauesten anaegebon in dem 49. Fragm<»nto dos Nicoluus Das- 
selbe ist aus (lern Rerieiite des Xanthus entuomnieu und benilit 
in letzter Instanz auf den alten Verzeichnissen in der Köiiigs- 
burg, welche Xaiitluis ah Bürger von Sardes wohl leicht einmal 
eine Gelegenheit fand eiii/usehen, Rin Hinweis auf diese Ver- 
/.eiclniisse tiiidet sich bei der Rrw-iliinmg des Usurpators Spermos 
in folgenden Worten: JS'/r.-'^^KOs un' oi-ko'^ iiElfvrt^aBv ßaathivaug. 
tii^ öCio' iv di lOiC ßaüiXtlotc or/. ütayocuftita. Nach dem Frag- 
mente gestaltet die Reihe der Könige sich folgendermasjseu : 
Alvattes hinterliess das Reich bei seinem Tode seinen beiden 
Zwillingssöhnen Kadys und .\i dys. Dieselben herrschten gemein- 
schaftlich bis zum Tode des Kadys, uiul von da ab führte Ardys 
die Reiiii'i UHU allein, alliidiuirs mit einer zweijährigen Unter- 
l)reeiiuug durch den L'surpalur Spermos. Nach Ardys regierte 
Meies, der auf drei Jahre nach Babylon ging und für diese Zeit 
von Sadyattcs, dem Sohne eines zum Stamme des Tylon gehörigen 
Kadys, in der Regierung vertreten wurde. Auf Meies folgte 
Myrsos und auf diesen wieder Sadyattes (nicht Kandaules), der 
der letzte Heraklide war und von Nicolaus auch ausdrücklich 
als hxcn^os ßctatXevs bezeichnet wird. — üeber die Mermnaden 
handelt Nicolans fr. 62 —65, wo er der Beihe nach folgende 
Könige von ihnen erwähnt: Gyges. Alyattes^Sadyattes, Alyattes 
und Krösus. 

Eiiie zweite Aufzählung der lydisoheu Könige findet sich 
bei Hei'odot I, c. 7, 15, 16, 25, 26 und 86. Diese Aufzählung 
beginnt mit dem vorletzten Herakliden und wird herabgefuhrt 
bis auf den Sturz des Krösus. An zwei Stellen findet man eine 
Abweichung von Nicolaus, zm^khst bei dem letzten Herakliden, 
der bei Herodot zwar auch der Sohn des Myrsos ist, aber nicht 
Sadyattes sondern Kandaules heisst. und dann bei dem zweiten 
i^lerranadeii , der bei Herodot den Namen Ardys führt. In 
beiden Fallen verwirft man in der Regel das Zeugniss des 
Xanthus und hält sich allein an Herodot. Db dieses aber mit 
Recht geschieht, ist äusserst zweifelhaft: denn Xanthus ist doch 
ülier die Königsnamen, wie wir i^cs'dien haben, sehr eingehcod 
und zuverlässig informirt, während Herodot seine Nachrichten 
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hier nur von den Dclpliein bezieht, die, nach seinem ganzen 
Berichte zu schlicüJien , von der wirklichen Geschichte Lydiens 
meistens nur eine so verschwommene Kenntniss gehabt haben 
können, dass mau ihuen jede Verwecliseluag i^ehr wohl zu- 
trauen darf. 

Als dritte Quelle haben wir endhch noch die \'erzeichnisse 
der Chronographen. Dieselben sind alle unter sich verwandt 
und stimmen :uich in den Namen der einzLliieu Könige durch- 
weg vollkommen mit einander überein. Au der Spit/e siimmÜicher 
N'erzeichnisse steht Ardys, der Sohn des Alyattes. Der Anfang 
ist also genau derselbe wie bei Nicolaus,, und wie Letzterer von 
Alyattes nichts Weiteres weiss, als dass er Vater des Ardys 
war, so beschränken sich dementsprechend auch die Listen bei 
Alyattes auf die einfache Beibringung seines Namens und beginnen 
die Angabe der Begierungsjahre erst bei seinem Sohne Axdiyv. 
Das8 eine derartige Aehnlichkeit in einem blossen Zufall fturen 
Grund hätte, ist ganz undenkbai% und daher müssen wir wohl 
folgern, dass nicht nur Kieolaus, sondern auch der Urheber der 
Listen den Xanthns ejcceipiit hat, und dass mithin der von 
Beiden gemeinsam gewählte Anfang kein anderer ist, als der 
Anfang der nach der grossen Lücke wieder neu aufgenommenen 
Greschichtsensählung des Xanthus. Auf Ardys folgt bei den 
Clironographen Alyattes und dann Meies. Bei Nicolaus kommt 
zwischen Ardys und Meies ein König Alyattes Überhaupt nicht 
vor, aber Gewicht ist auf diesen Umstand jedenfalls nicht zu 
legen, da die £xoeipte ja sehr unvollständig sind, und überdies 
in ihnen unter der Begierung des Ardys dn Sohn desselben, der 
den Namen Alyattes führt, auch wirklich einmal ersdieint (vgl. 
F. H. G. ni, S. 383). Die Ergänzung des Fragmentes durch 
die ebenffdls aus Xanthus hergeleiteten Listen kann also in 
diesem Falle zu einem Bedenke]) keinen Anlass geben. Umge- 
kehrt wie beim Vorgänger des Meies liegt die Sache bei seinem 
Nachfolger, indem hier die Un Vollständigkeit nicht auf der Seite 
des Nicolaus ist. sondern auf der Seite der Ohronogi*aphen. 
Wenn letztere den Myrsos übergehen, so lag ihnen vielleicht eine 
Mittheilung des Xjmthus vor, dass Myrsos eine Zeit lang ge- 
mmsam mit seinem Sohne regiert habe, und darauf hin mögen 
sie die Regierung von Beiden znsaramengefasst haben, wie dies 
im Falle einer Mitregentschaft bei den Chronograph nn ganz 
üblich ist (vgl. z. B. die Kegicrung von Valerian und soiuem Sohue 
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Gallien in fast sämmtlichen Listen). Will man sich zu dieser 
AniKiLme nicht verstehen, so bleibt deonoch das Weglassen eines 
überlieferten Namens immer leichter erklärlich, als das Ein- 
schieben eines erfundenen, und schwti lieh wird man also Duncker 
beistimmen, wenn er sich hier ausschliesslich an die Listen hält 
und ihnen zu Liebe den Myrsos aus der Reihe der lydischen 
Könige gänzlich streicht (Bd. II, S. 577, Anm. 1). Es ist dieses 
um so weniger zu billigen, da auch Heiüdot ihn erwähnt und 
NicolauB (d. i. Xauthus) ihn sogar ausdrücklich als ßaatkivMv 
bezeichnet. Den Nachfolger s Myrsos nennen die Listen niclit 
8;idyattes, sondern Kandaules, zwar in T^ebcrcinstimmung luii 
Herodot, aber im Widerspruche mit Xanthtis, und ebenso nennen 
>ic auch den zweiten Mermnaden nicht Alyattes, sondern Ardys. 
Wenn hier die AnL'abcn des Xanthus vor dem mehr einge- 
bürgerten Berichte tles Hcrudot den Vorzug verdienen, so folgt 
selbstverstiindlich Much, dass jene ÜebereinstimmungenmitHerodfit 
nicht im wiikliclien Sachverhalt ihren Grund haben, sonderii 
einzig und allein in einer Entlehnung. Demnach hat also der 
Urheber der Listen bei der Anstellung ders^olben /war den 
Xanthus seiner grösseren Vollständigkeit h;illier zn ( Irunde gelegt, 
aber dem Herodot mehr Glauben geschenkt und im l^'alle eines 
Widerspruches den Ersteren aus dem Letzteren ohne Weiteres 
corrigirt. Dass er ähnlich wie bei den Namen auch bei der 
Ansetzung der Kegierungsjahre zu Werke gegangen ist, wird 
sich uns aus der Prüfung aller dafür überlieferten Zahlen so- 
gleich ergeben. 

Ueber dieRegierungszeit der einzeUten KönigeidrdXanthus 
gewiss fortlaufende Angaben gemacht haben, wenngleich in dem 
Excerpte des Nicolaus nur dürftige Trümmer davon erhalten sind. 
DieRegierungszeit des ersten Königs Ardys war hier auf 70 Jahre 
angegeben, die des Spermos, der ihn einmal verdrängt hatte, auf 
3 Jahre, die des Sadyattes, der zur Zeit des Meies die Rcichs- 
verwesung führte, auf 3 Jahre, und die des letzten Hera- 
kliden Sadyattes ebenfalls auf 3 Jahre. Weitere Angaben liegen 
in dem Fragmente überhaupt nicht vor. 

Herodot bringt nur Angaben Über die Regierungszeit der 
fünf Mermnaden, und zwar giebt er dem Gyges 38. dem Ardys 49« 
dem Sadyattes 12, dem Alyattes 67 und dem Krösus 14 Jahre, 
allen fünf Königen zusammen also 170 Jahre. Dass diese Zahlen 
nicht baltbar sind, hat man zunächst aus ihrem Widerspruche mit 
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den assyrisclipn Dciikiiiiiloi-ii gcfolj^crt. ila in diesen Gyges noch 
zwisclieji f)b6 und 66U als König erscheint, wälirend nach Herodot 
seine Kegiermig sclion um's Jahr 677 ihr Ende erreicht (vgl. 
AfaBpero, S. 476, Anm. 1, Dunckf-r I*. S, 484, Anni. 4, und 
namentlich Gel/er, ,.Das Zeitalter des Gyges^, ün Rheinischen 
Museum, Bd. ÜU, ö. 230 bis 268). Für Diejenigen, wek he sieh 
mit den aus den Keilinschriften ge\Yonm iien Cxeschichtsresultateii 
noch Tiicht gern befassen mögen, wird auch eine Bemerkung von 
Schöne ausreichen, der iu Hermes, Hd. 9. S. 496 f. zeigt, dass 
die Zaiil 170 zu Stande gekommen ist, indem man für die 5 Könige 
5 Generationen zu 33^3 Jahren ansetzte, zusaiiimen also 167 Jahre, 
und dann zu dieser Suuime noch die 3 Jahre hinzuzählte, welche 
Apollo den Mennnaden nach Herodot 1, 91 iiher die ihnen zu- 
stohende Zeit hinaus als Gnadenfrist bewilligt haben soll. Wenn 
wir nach der Bemerkung von Schöne über die gesammte Kegierungs- 
2eit der Mammaden uns die Frage vorlegen, in welcher Welse 
die einzelnen Zahlen bei Herodot zu Stande gekommen sind, 
60 müssen wir zunächst beachten , dass die Summe 170 zerlegt 
ist in 38 + 49 + 12 » 100 1 und in 57 + 14 = 70 + 1 
mit Anwendung der bei den Chronographen so ttberaue beliebten 
beweglichen Eins.' Die Zugabe Yon drei Jahren ist hier naturlich 
in der zweiten Gruppe zum Ausdruck gebracht, in der die Re- 
gierungszeit des Krösus enthalten ist, und in der ersten Gtruppe 
ist die von Schöne angenommene Durchschnittszeit von 33 Jahren 
mit vollständiger Genauigkeit aufrecht erhalten. Wenn man in 
der zweiten Gruppe die Zeit des Krösus mit Kinschluss der 
dregährigen Gnadenfrist auf 14 Jahre bemass und die ganze 
übrige Zeit seinem Vater Aljattes zuwies, so wird dies daran 
liegen, dass die 14 Jahre wirklich annähernd historisch sind. 
Denn dass die Erinnerung an den spätesten König no<di dnige 
Zeit hindurch gewahrt blieb, während die Kunde von seinen 
N'orgängern schon sehr geschwunden war, hegt eigentlich nur 
in der Natur der Sache; und bedenkt man nun noch, dass auch 
die Ohronographen dem Krösus nur 15 Jahre und sdnem Vater 
Alyattes eine auffallend lange Regierung geben, so wird man 
sich zu einem gänzlichen Gleichstellen der Zahl 14 mit den 
übrigen herodotischen Zahlen gewiss nicht ohne Weiteros vor- 
stehen. Wenn der Verfasser der herodotischen Liste die Regierung 
der Mcrmnaden auf durchschnittlich 33^';; Jahre bemass, so 
hat er damit diu äonst für Ucgierungszeiten gewühulicbe Dauer 
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ganz erheblich übenchhtten, denn in der Kegel sind 33^, Jahre 
nicht für eine Regierungsdauer das Durchschnittsmass , sondern 
für eine Generation. Es ist möglich, dass der Verfasser der 
Liste sich des Unterscliiodes zwischen Regierungsdaner und 
Generationsdauer überhaupt gar nicht bewusst gewesen ist, für 
wahrscheinlicher aber halte ich. dass er aus seiner Ueberliefcrung 
ersah, dass bei den Mermnaden die Nachfolge des Sohnes auf 
den Vater überhaupt niemals unterbrochen wurde, und sich in 
Folge diesen Umstandes zur Ausetzung der Geuerationadauer 
statt der Ike^ieningsdaner für verpflichtet hielt. lyieiner Auf- 
fassung nach hat er übrigens auch dem sonst fiii' die Regierungs- 
dauer sehr gebräuchliclien Ansätze von vier Königsfolgen auf 
ein Jahrhundert noch einigerraasseu Rechnung getragen, indem 
er für die drei Könige Ardys, Sadyattes und Krösus 49 + 12 
-1- 14 — 75 = 3 X 25 Jahre auswarf, die dann, um die vier- 
zehn .lahre des Krösus hineiTizubriugen. getheilt wurden in 50 — 1 
und 25 + 1 mit abermaliger Zerlegung der letzten Zahl in 
13 — 1 und 13 f 1. Die Zahl 57 bei Alyattes fasse ich auf 
als Ergänzung der Zahl 14 za 71 und die Zahl 38 bei Gyges 
als Ergänzung der 13 zn der Zfthl 60, die noch erforderlich 
war, um mit der Zahl 49 zusammen in der ersten G-ruppe die 
Smnme von 100 — 1 Jahren m erzielen. — Bemerkenswerth 
ist in Herodot'a Liste das wiederholte Spielen mit der heweglichen 
Eins, denn möglicherweise handelt es sich hier um das älteste 
Beispiel davon, das sich ttherhanpt nachweisen lässt Den Bang 
streitig machen könnte diesem Beispiele höchstens noch die 
älteste macedonische Eönigsliste, die mit grösster Wahrschein- 
lichkeit schon in die Zeiten Alexander's I (498 his 454) zu setzen 
ist und bereits in ihrer ursprünglidien form die bewegliche Eins 
in Anwendung bringt (vgl. Gutschmid „Die makedonische 
Anagraphe^ in den Symb. philoL Bonn. S. 110 und 117). 

Neben den trfimmerhaften Angaben des Nicolaus und den 
unverwerthbaren Zahlen des Herodot haben wir als dritte Quelle 
für die Regierungszeit der lydischen Könige endlich noch die 
Listen der Chronographen. Quelle derselben ist die Liste des 
Julius AMcanus und mit dieser ist auch die ursprünglichste 
▼on ümen jedenfalls noch identisch. Sie findet sich bei Eusebius 
im Canon, vgl. Schöne, Band II, S. 78 — 94, bei Syncellus ed. 
Bonn. I, 455, bei Malaias ed. Bonn. I, 151 und 153, bei Oedre- 
nus^ p. 136, Cy in den Excerpta latina barbari, Tgl. Schöne 
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Bd. T, App. S. 220, und lautet folgendermassen : Ardys 36, 
Alyatti's 14, Meies 12, Kandaulos 17, Gyges 3G, Ardys 38, 
Sadyattes 15, Alyattes 49 und Kiösus 15 Jahre. Die .Suinme 
sämmtliclier Zahlen wird wiederholentlicli richtig aiil 232 auge- 
geben. Ein A'ergleich der Zahlen mit der underwcitigen Ge- 
schichtsiiberlieferung ist nur in einzelnen Fällen möglicli und 
tühi t natürlich immer nur 211 einem ungefähren Eesultate. Zu- 
nächst lässt SLch ans Nicolans bestätigen, dass die letzten Hera- 
kliden nur kurze Begicrungen gehabt baben^ denn erstens 
ist nach fr. 49 (MüUer ni, S. 383) ein Hermnade Ardys, 
der ein rechter Oheim desjenigen Daskylos war, der onter dem 
heraklidischen König Ardys geboren wurde (vgl. S. 38S), noch 
unmittelbar vor der Thronbesteigung des Gyges am Leben, und 
zweitens wird der unter Ardys geborene Daskylos erst unter 
lifeles aufgefordert, den Tod seines Vaters zu rächen, was wohl 
dahin zu erklären ist, dass er sich bis zum Schluas der Begierung 
des Herakliden Alyattes noch in minderjährigem Alter befand. 
In der Ansetzung der Zeit des Königs Gyges stimmen die Listen 
mit den aus den assyrischen Denkmälern hergeleiteten Daten 
gut überein, denn da sie den Kermnaden statt der 170 Jahre 
Herodot's nur lft3 Jahre geben, so rückt nach ihnen auch Gyges 
in die Jahre 697 bis 661 herab, so dass nun also seinem Auf- 
treten zwischen 666 und 660 durchaus nichts mehr im AVege 
steht. Kicht ebenso gut wie bei Gyges stimmen die Listen bei 
seinem Nachfolger Ardys mit den assyrischen Inschriften überein: 
hier muss Duncker sich schon über die Schwierigkeit hinweg- 
helfen, indem er sich auf einen Schreibfehler in einer späteren 
Liste stützt, und Maspero vollends kommt so sehr in die Enge, 
dass er eine Eeduction der eusebianischen 38 Jahre auf höchstens 
23 Jahre für unerlässHcli notlnvendig erklärt (vgl. S. 477, Anni. 6). 
Bei dem auf Anlys folgenden Könige badyattes lässt sich eine 
Controle der Listen nicht iiiten. weil wir über ihn ül)erbaupt fast 
gar üiclits wiesen, [n iJi tix'ti' d - Alyattes könne» wir nur ganz 
aiigcmem sagen, dabs v.v /iomlica iaiige regiert haben uiuss . da 
er spätestens schon während der Sonneuiinsterniüs des Jahres 
585 im Kriege mit Medien stand; aber dass er es in seiner 
Regierung wirklich bis auf 49 .lahre gebracht hat, möchte ich 
doch nicht für ganz ausgemacht halten, da dann die Geburt 
seines ältesten Sohnes . wie wir unten sehen werden , erst uui^e- 
fähr iu daä vierzehnte Jahr seiner ßegituung üeie. Gegen die 
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t'üul'zehiijälinge Eegieruug des Ki iisus sind, wenn wir von sein<'r 
Zusammenkunft mit Pittakns. Allaiiiioii, Soloii u, s, w. hier noch 
absehen, weitere T>edonkeii niclit /u erheben, vielmelir stehen die 
lf> Jahre der Litste mit den 14 Jahren Herodot's gut im Rin- 
khmg, und meinem EracUteus dieueu beide Angaben sich gegen- 
seitig nur zur Stütze. 

Was sich aus der Gescliichtsüberlieferung zur Coulrok^ der 
Listen hat beibringen lassen, ist. wie wir sehen, mir sehr allge- 
meiner Natur und im Ganzen doch auch immer nur von wenig 
Belang. Zu einem sichereren Urtheiie gelangen wir, wenn wir 
die Zahlenverhältnisse in der Liste einer näheren Betrachtung 
unterzieben und durch Nachrechnung hinter die Entetehung der 
einzelnen Angaben zu kommen suchen. Zunächst ist zu beachten, 
dasB nach den Listen der Regierungsantritt des Ardys mit der 
ersten Olympiade genau ziisammenföllt, denn zieht man 644 Ton 
776 ab, so erhält man 232, welches gerade die oben angegebene 
Summe der Begierungsjahre aller neun Könige ist. Diese 232 
Jahre nun, welche man fUr die neun Könige auswarf, theilte 
man zunächst wieder mit Anwendung der beweglichen Eins in 

• zwei Gruppen von 1X6 — 1 und 116 + 1, und dann vertheilte 
man die Jahre der ersten Gruppe auf die fünf ersten Könige 
(36 + 14 + 12 + 17 + 36 s 116) und die Jahre , der zweiten 

. Gruppe auf die vier letzten (38 + 16 + 49 + 16 ^ 117). Eine 
Theilung der Liste in eine obere und untere Hälfte zeigt sich 
ausserdem noch in einem anderen Zahlenverhältnisse, denn sowohl 
die 6 ersten Könige als auch die 5 letzten regieren zusammen je 
153 Jahre. Dass hierbei nicht Zufall waltet, sondern Absicht 
vorliegt, beweist deutlich der Umstand, dass die Zahl 163 in 
beiden Fällen getheilt ist in 100 -f- 53, und dass dann weiter 
100 in der oberen Hälfte zerlegt ist in 50 + 50 und in der unteren 
in 50 + 1 und 50 — 1 (14 + 36 = 60, 12 + 38 = 50, 
17 + 36 = 53, 15 -h 36 50 + 1, 49 50 — 1, 15 -h 38 
= 53). Wenn man in dieser Weise geflissentiich die Zahl 153 
in die Liste hineingebracht hat. so hat man damit sicher einen 
bestimmten Zweck verfolgt, und was dieses lür ein Zweck ge- 
wesen ist, hat Gutscliniid erkannt. Als ieh ihm niinilieh vor 
Kurzem eine Arbeit Uber die lydischen Königs) i.-^ten /ugescliickt 
hatte, schrieb er mii', dass er 153 autlasst ah die Summe 
von 5 ytvkal 7M 30 Jahren mit Hinzui'iigaug der 3 .lahre Gnaden- 
irist lür Ki ösus. Ist dieses richtig, so gewinnen wir damit wieder 
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gleichzeitig einen Beweis dafür, dass der Verfasser der Liste von 
Herodot .ibhängig ist und ihn auch in den Zahlenangaben in 
ähnlicher Weise berücksichtigt, wie er es schon bei Aufstellung 
der Namen nach unserer obigen Auseinandersetzung gethan hat. 
Wie weit der Einfluss des Herodot sich bei Ansetzung der Einzel- 
posten geltend gemacht liat . ist schwer zu sageii : 4 von seinen 
5 Eiiizelposte]! kehren in der Liste wieder, allerdings aber keiner 
au der rielitigen Stolle, und will mau dieses nicht auf einen 
l)lo.ssen Zufall zurückführen, so würde man z. B. annehmen, dasa 
iür 'Ii*' Zerlegung der Zahl 50 in 12 -f 38 Herodot das Vorbild 
gab. Ausser Herodot hat der Verfasser der Twiste noch die 
Zahlangaben des Xanthus vor sich gehabt, und gewiss trug er 
diesen wenigstens insoweit Rechnung, dass er in der oberen Hälfte 
die kleinen Zahlen 14, 12 und 17 gerfide auf die letzten Hera- 
kliden concentrirte. Auch die Zahl 'Mj hat gewiss ihren Grund 
in Xanthus, und wird, wie mir Gutschmid schreibt, durch 
Theilung der 72 jährigen Regierung des Ardys (mit Einschluss 
der zwei Jalire des Spermos) in zwei gleiche Hälften vor und 
nach seiner Wiedereinsetzung entstanden sein. 

Ausser der Liste des .Julius Africanus bringen die Ohrouü- • 
graphen noeh eine Reihe von weiteren Listen, die eine Beachtung 
kaum melu: verdienen, da sie alle nur direct oder indirect aus 
jener geflossen sind. Bei den ersten vier Königen stimmen sie 
mit Jidius Africanus gut überein, aber bei den folgenden Königen 
erscheint eine Reihe von Tariantoi, durch welche die ursprüng- 
lichen ZahlimYerhSItiiiine alle mehr oder weniger zerstört werden. 
Den engsten Anschluss an Julius Alricanns zeigen diejenigen 
Listen, in denen man nur einzelne Posten geändert hat, um auf 
ein anderes Schlussgahr zu kommen. Dahin gehört die Liste 
im XQOvoygafeiov cvvco^an., bei Schöne, Bd. I, App. S. 92, welche 
dem Krösus 16 Jahre gieht, also seinen Sturz nicht 644, sondern 
S43 ansetzt, und die Liste des Hieronymus bei Schöne, Bd. II, 
S. 77 ff., welche dem Mennnaden Ardjs nicht 38, sondern 
37 Jahre giebt, und daher Toraussetzt, dass der Sturz des 
Krösus schon in das Jahr 546 fallt Wenn in letzterer Liste noch 
der erste König Ardys eine andere Zahl erhält, nämlich 23 
statt 36, so kommt dieses wohl nur auf einen Schreibfehler 
hinaus, der dem Schreiher um so eher in die Peder gekommen 
sein kann, da ihm die 23 Jahre, die er dem athenischen Archonten 
Aeschines unmittelbar vorher beigeschrieben hatte, noch halb 
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und halb aul" der Zunge lagen. — Eine 'zweijährige Verkürzung 
der ursprünglichen Liste findet sicli bei Eusebius Buch I (bei 
Schöne I, S. 69), wo Gyges 35 Jahre hat statt 36 uud der 
Merrauade Ärdys 37 statt 38. Ausserdem werden hier noch dem 
Sadyattes 5 Jahre gegeben statt 15, aber offenbar handelt es 
sich dabei wieder um eine blosse Verschreibung. Duiicker macht 
sich diese Versclireibung zu Nutze, um sich aus der Noth zu 
helfen, in die er den assyrischen Inschriften gegenüber gerathen 
ist, und trägt daher kein Bedenken, die 5 Jahre für richtig zu 
erklären uud die 15 Jahre in allen übrigen Listen zu corrigiren. 
Aber dieses Verfahren ist jedenfalls nichts weniger als correct, 
denn abgesehen davon, dass die Liste im ersten Buche des 
Eusel)ius nicht urs{)rünglich. sondern nur abgeleitet ist, bietet sie 
sogar auch nicht eiumal gegen ^Schreibfehler den genng-^steu 
Schutz, wogegen die Liste des Julius Africauus die Summe 
wiederholentlich angiebt und dadurch auch in dem Einzelposten 
jede Verschreibung von vorn berein ausschiiesst. — Durch die 
Verkürzung der Kegierungen dM Gyges und Ardys um je dn 
Jahr ist in der in Kede stehenden Liste die Zeit der vier Könige 
von Mdes bis Ardys von '103 Jahren auf 101 Jahre reduoirt, 
bei den beiden ersten Königen' beträgt sie ohnehin schon 50 Jahre, 
und dieses brachte nun einen Ohronographen auf den Gedanken, 
die 101 aufzufassen als 4 X 25 -|- 1 und demgemäss die Zahl 
der drei letzten Könige auf 3 X 25 — 1 zu bringen mit Yer- 
minderung der Zeit des Alyattes um 5 Jahre und mit Aufgabe 
des Zusammenfalleus des ersten Olympiadenjahres und der Thron- 
besteigung des HerakUden Ardys. So entstand die Liste in der 
Seiies regum secundum Hieronymi Codices (bei Schöne Bd. I, 
App. S. 30), welche lautet: Ardys 36, Alyattes 14, Meies 12, 
Kandaules 17, Gyges 35, Ardys 37, Sadyattes 15, Alyattes 41, 
Krösus 15 Jahre. Hier haben also die 9 Könige snsammen 
genau 9 X 25 == 225 Jahre, zerlegt in 2 X 25, 4 X 25 + 1 
und 3 X 25 — 1. — Die meisten Schwierigkeiten verursacht 
die Liste in der Series reg. sec. interpr. Armen, (bei Schöne 
Bd. I, App. S. 14), welche folgendermassen lautet: Imperante 
Makedonibus Koino liidis primus regnavit Ardis Aliatae annis 
XXXVI, Aiiates ann. XIV, Meies ann. XII, Kandoles ann. 
XVn, öiges ann. XXXVI, Ardus ann. XLVIII, Sardiattes 
ann. XV, Aliattes ann. XLV, Kro'isus ann. XV. Anno 

3 



r 

Digitized by Google 



18 • 



MCOXXXIX incipientes desierunt LTI Olompiade. Das 1239. 
Jahr Abrahum's ist = 776 v. Chr., also gerade das erste Olym- 
piad''Tijahr, und mithin zweifeUos richtig überliefert, wogegr-n in 
der Angabe der 52. Olympiade (57-2— 569) ein offenbarer Fehler 
steckt. Die Summe all^r Regierungsjahre beträgt 238 und führt 
auf 776 — 238 ^ 538 (Ol. 60) als Schlussjahr, welches gerade 
das Jahr der Eroberung von Babylon ist. Da nun auch Lucian 
Contempl. 9 der Ansicht ist. dass Cyrus erst nnch der Eroberung 
von Babylon nach Lydien ging, so kann dem Synchronismus 
vielleicht Absicht zu Grunde liegen: indesa ist es mir aber weit 
walirscheinlicher, dans wir es bei Luciaa mit einer einfaciien 
Unwis.senheit zu thun haben, und dass dann in der Liste die. 48 
Jahre des Ardys aus den anderen Listen in 38 Jahre zu corri- 
giren sind. Daun kommt die Sumiuc auf 228, und als Schluss- 
jahr ergiebt sich das Jahr 548 (Ol. 58). in welches auch von 
Hieronymus (bei Schöne II, 97) die Einnahme von Sardes 
gesetzt ist. 

üeber die T baten imd Schicksale der letzten Heraklidea 
sind wir fast ausschliesslich durch das fr. 49 mitgetheilte lange 
Ezcerpt aus Nicolaus unterrichtet, Der demselben zu Grunde 
liegende Bericht ist nach der Menge des beigebrachten Details 
zu schliessen, gewiss sehr ausfilhrlich gewesen, allein was uns jetzt 
daraus noch vorliegt, ist nur eine Auswahl von Dingen, die für 
den Schreiber der Szcerpte de insidiis gerade von Interesse 
waren, also der Hauptsache nach nur eine Sammlung von ver^ 
schiedenartigen Gewaltthätigkeiten und Verfolgungen. Das Ex- 
oerpt beginnt mit dem Tode des zur Zeit der ersten Olympiade 
regierenden heraklidischen Könige Alyattes. Derselbe hinterliess 
die Regierung seinen beiden Zwillingskindem Eadys und Ardys, 
die beständig iiL Frieden und Biintracht mit einander lebten. 
Ans der Zeit ihrer gemeinsamen Regierung berichtet das Excerpt 
nur von gefährlichen Nachstellungen, die Kadys seitens seiner 
Gem;ihlin Damonno und seines Verwandten Spermos, der deren 
Geliebter war. erfulir. Er sollte von ihnen durch Gift aus dem 
Wege geschafft werden, entrann aber, obwohl ihm das Gift schon 
beigebracht war, doch noch einmal der Gefahr, da ein zuver- 
lässiger Arzt ihn durch seine Behandlung dem Tode wieder ent- 
risB. Nachdem so Damonno ihren Ansdilag hatte fehlschlagen 
gesehen, versagte sie es sich nicht; wenigstens an dem Arzte schwere 
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Rache zu iiolmieii. itidem flie ihn zu sich zum Mahle lad und 
dabei hinterlistiger Weise ermorden liess. Nach dem Vergiftungs- 
yersnche verging nicht mehr lange Zeit, bis der Tod desKady« 
wirklich erfolgte, und nun nahmen Spermos und Damonuo sofort 
die Gelegenheit wahr, um auch den Ardys zu vertreiben und 
dann mit Hilfe der vornehmen Lyder. die sie durch Bestechung 
gewonnen hatten, sich zu alleinigen Beherrschern des ganzen 
Reiches zu machen. Aehulich wie Spermos hat in späterer Zeit 
auch Gyges bei seinen Angriffen auf die rechtmässij[^ regierende 
Djiiastie die Hilfe der Königin zur Seite gehabt. Beide trach- 
teten natürlich (larnach, ihre Usurpation durch Vermählung mit 
der Fvöiii,i,'in zu legitimiren. Gelzer sieht (Rhein. Mus. Bd. 35. 
iS. olö) sowohl in dem Berichte über Spermos als aucli in dem 
überGyge^s nur religiös-sacrale Sagen, die sich dadurch verrathen 
sollen, dass tl ms Kcniiirthum von der Hand eiues Weibes ver- 
liehen wird. Auflassung sclieiut mir bei S))ernior^ noch 
viel bedenklicher, als bei Gyges zu sein, da es sich bei demselben 
doch nur um einen misslnnnrenen Versuch handelt, bei dem die 
Sage, da er zur Verherrlichung der Macht des Weibes wenig 
geeignet war, auch schwerlich würde angesetzt haben. 

Ardys soll nach seiner Vertreibung mit seiner Gemahlin 
und Tochter nach Kyme gegangen sein und dort zuerst als 
SLellniacher und dann als Gastwirtii sein Leben gefristet haben. 
Natürlich ist dieses nur eine Anekdote, aber dieselbe wird uns 
wohl nicht befremden, wenn wir bedenken, dass man auch in 
der besten historischen Zeit sich sehr angelegen sein liess, fest- 
zustellen, in welcher Weise der jüngere Dionys nach sdner Ver- 
treibung aus Syracns sein Lehen gefristet habe, und dabei unter 
Anderem auch auf den Einfall kam, ihn seine litterarisehen Kennt- 
nisse nutzbar machen und durch Gründung einer Knabenschule 
seinen Lebensunterhalt verdienen zu lassen. Zur Vervollständi- 
gung des Excerptes kann hier übrigens noch ans der Schrift 
Tteqi noUxutaif die Stelle XI, 1 und 2 herangezogen werden, wo 
erzählt wird, dass Ardys, nachdem er von den durch einen 
anderen Herrscher hart bedrückten Lydem wieder auf den Thron 
berufen war, dennoch von einem Kyn^r, der einen Wagen bei 
ihm bestellt hatte, für einige Zeit zurückgehalten wurde, weil 
derselbe seinen Stolz darin setzte, einen Wagen zu besitzen, den 
der König der Lyder verfertigt habe. Ebenso wie zum 



Digitized by Google 



20 



Stellmacher hat mau den Ardys während seiner Ver'l);iimuiig auch 
zumGastwirth gemacht, und in dieser Stel hing ihn «l itm Gt^letrr nlioit 
linden lassen , durch Hebenswürdifrc A^ufiuihme aller bei 
iiiiu einkehrenden Lyder für seine liückberufung zu intriguiren. 
Dass dieses in solcher Gestalt nicht geglaubt werden kann, ist 
natürlich khir. aber vielleicht liegt hier doch wenigstens noch 
eine vürschwonimcue Erinucrung daran zu Grande, dass Ardys 
den mit der drückenden Herrschaft des Si)eruiüs unzufriedenen 
Lydern lu Kyaie ein Asyl bot und auf diese Weise von hier aus 
seine Rückkehr auf den Thron mit ihnen zusammen m's \\'erk 
setzte. — Spermos wurde auf das Treiben des Ardys bald auf- 
merksam und schickte einen vornehmen Lyder Kamens Kerses 
gegen ihn ab mit dem Auftrage, ihn zu tödten. Dieser Kerses 
zog nun auch wirklich gegen Ardys aus, erwies sich aber 
bald als ganz unzuverlässig und fing an, bei den Thronstreitig- 
keiten eine ähnliche Eolle zu spielen, wiez. B. Harpagus, indem 
er der Lockung nicht widerstand, dahin überzutreten, wo die 
besten Aussichten winkten, und so zum Sturz und Tode des 
Spermos die Hauptveranlassung bot. Wie Kerses sein Vorhaben 
im Einzelnen ausführte, hat Nicolaus nur sehr anekdotenhaft 
erzahlt, indess beruht er auch hier wieder ganz und gar auf 
Xauthus, wie sich dies auch an dem Vorkommen der jonisehen 
Wendungen tcüg tb aXloig , , , .luUdi^ wi und nuu og noch be- 
stätigen lässt. Kerses hat, wie es Verräthern so oft ergeht, die 
Früchte seiner That nicht lange gemessen können^ da er selbst 
bald getödtet wurde. Sein Mörder, sagt Kicolaus, wäre Thyessos 
gewesen ; derselbe hätte zum Lohne dafür von Ardys einen Kram- 
laden erhalten, aus dem er so viel Gewinn zog. dass er im Stande 
Avar, neben demselben einen eigenen Markt mit einem Heiligthume 
des Hermes zu gründen, das auch Heiligthum des Thyessos ge- 
nannt wurde. Die letzte Angabe scheint mir Müller richtig 
gedeutet zu haben, der in der Anmerkung zu dem Fragmente 
die Ansicht ausspricht, dass Thyossos eine lydische Gottheit 
war, die man mit Hernes identificirt hat. Historisch wird dem- 
nach wohl nicht mehr sein, als dass Ardys nach seiner Wieder- 
einsetzung einer dem Hermes entsprechenden Gottheit, der er 
aus nicht mehr erkennbarem Grunde ganz besondere Mitwirkung 
dabei zuschrieb, ein eigenes Gebiet geweiht und einen Tempel 
darauf errichtet hat. (Eine andere Erklärum^ der An^^aben über 
Thyessos hat Geizer ÜUein. Mus. 3ö, S. öld versucht.) 
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Nach seiner Riickkohr auf den Thron hat Ardys (h-ni Berichte 
des Nicolaus zufolge sicli in liohcm (xrado die Zuneigung' der 
Lyder erworben, stets (rereclitigkeit ^ejitlegt und ül)e.rhaupt bc-^ r 
ref^iert, als irgend ein IVüherer König bin iti die Zeiten des 
Alkiiuos liinauf. Hält man mit diesem günstigen Urtheiie die ani 
Anfange des Fra<(montes mniachte Bemerkung zusammen, dass 
Kadvs und Ardys sich ^'eij;enseitig liol)tcu und auch von dem 
Volke allgemein geliebt wurden, untl andererseits wieder das 
harte Urtheil über Spermos, der geradezu als /.aAiatu^ bezeich- 
net wird (vgl. auch n. noL XI 2 Avdoi xaXejuoi^ ömnoZöitEvoi\ 
so sieht man, dass Xanthus in seinem Berichte die kSaciic der 
Ardys sehr entschieden vertreten hat, — Nach seiner Wieder- 
einsetzung soll Ardys auch das lydische Heer gezählt und dabei 
gefunden haben, dass die Reiterei allein sich auf 30.000 Mami 
belief. Dass diese Angabe richtig sei, ist bei dem gänzlichen 
Schweigen unserer Ueberlieferung von den Kinegsthaten de^ 
beraklidischen Könige von Torn herein kaum glaublich. Grewias 
ist ak Rttckstand derselben nur festzuhalten, dass die Organisation 
der berühmten lydischen Reiterei schon in die Zeit des 
Königs Ardys gehört, oder wenigstens schon frühzeitig iu dieselbe 
zurückgeführt ist. 

Am Schluss seiner Darstellung von den Schicksalen des 
Ardys bringt Kioolaus noch einen Bericht über dessen Verhältniss 
zu den aufkommenden Mermnaden und dieser Bericht findet 
dann bei der Behandlung der folgenden Konige seine Fortsetzung 
und tritt hier dermassen in den Vordergrund, dass man von den 
sonstigen Begierungsthaten derselben überhaupt noch kaum etwas 
erfährt. Dies kann zum Theil Schuld des Bpitomators sein, der 
in den beständigen Beibungen zwischen den HerakHdeu und 
Mermnaden ein ergiebiges Feld f&r sein Thema de insidüs sah; 
aber andererseits Iftsst es sich auch nicht leugnen, dass dem 
Xanthus ein fortlaufender Bericht Uber die Mermnaden als Quelle 
zu Gebote stand und in seiner lydischen Geschichte von jetzt 
ab den wesentlichsten Bestandtheil bildet. Das Aufkommender 
Mermnaden fällt in die Zeit des Ardys (vgl. Nie. "AQÖv'i 3i 
yrjQän/.nvTf r^(^r^ rnoatf i/ytaTcttogijV Jaa'Kvlog l^vyeio yf.voc MeQftmöt^g . 
Ovtog a-iuumv ihg, eluüv rt^v Avdtap agxTfV dia x^^iS ^X^)* *^nd 
diesem Umstände ist es wohl namentlich zuzuschreiben, dass 
Zanthus gerade mit Ardys seine Geschichtserzählung wieder 
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begiimt »S. 10), und vielleiclit auch £^ar. dass er den Ardys 

80 günstig beui'theiit hat, da docli dieser noch mit den Merm- 
ni«den stets auf sehr gutem Fusse stand, während seine Nach- 
folger nur darauf bedacht waren, sie aus ihrer Umgebung fern 
zu halten, und in ihnen nichts Anderes als ihre grÖssten Neben- 
buhler und Feinde sahen. 

Koch bei Lebzeiten des Ardys hat seinSohu, der nachmalige 
Könige Alyattes, den Daskylos heimlich ermorden lassen, 
weil er bei dem wachsenden Einfluss desselben für seine 
eigene Herrschaft besorgt geworden war. Das Weib des Daskylos 
entfloh aus Furcht vor den Mördern nach ihrem Heimath- 
lande Phrygien, wo sie sehr bald einen Sohn gebar, dem sie 
nach seinem Vater ebenfalls den Namen Daskylos gab. Als 
Ardys von der Hordthat gehört hatte, berief er eine Volksrer- 
sammlung, in die er sich seines hohen Alters wegen schon 
auf einer Si^nfte mnsste tragen lassen, forderte hier die Lyder 
alle zur Mitwirkung bei der Ermittelung des Mörders auf, sprach 
über denselben den Fluch aus, ohne zu wissen, dass er damit 
seinen eigenen Sohn traf, und stellte sdtliesslich sogar Demjenigen, 
der den Mörder ausfindig machen wttrde, die Tödtung des- 
selben frei. In späterer Zeit soll Gyges seine Ermordung des 
letzten herakUdischen Königs SadysÄtes mit dem Fluche des 
Ardys motivirt haben, vergl. S. 385 a|i<w ßotfiüv Ö^wvi tkxÜvuv 
thvßaffiUa' fiifoaca^lfijnfiM di xcw T^'^fiqdvog o^, Sri hvnfit&aaxo 
joig JoKnuSlov ipcveikn* Zweck dieser Angabe ist es, den Gyges 
von dem auf ihm lastenden Vorwurfe des K&iigsmordes, so gut 
es angeht, zu bedien, und daher dient sie, gleichviel ob sie« 
auf Wahrheit oder Erfindung beruht, für den mermnadischen 
Standpunkt des Berichtes in jedem Falle als Beweis. 

Alyattes scheint die Mermnaden, nachdem er sie gestürzt 
hatte, ganz und gar von sich femgehalten zu haben, und eben 
daran wird es wohl liegen, dass uns von SMner Regierung auch 
nicht das Mindeste berichtet wird. 

Unter Meies fängt der in der letzten Lebenszeit des Ardys 
geborene jüngere Daskylos bereits wieder au. eine Bolle zu spielen, 
aber Näheres wird uns darüber aus dem Berichte des Nicolaus 
nicht klar. Nicolaus erzählt nämlich, die Gottheit hätte sich 
zur Zeit des Meies des früher ermordeten Daskylos angenommen 
und die Lyder durch eine grosse Hungersnoth, die sie über ihr 
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Land hereiiildtcheii Hess, geiiöthigt, vou dem Könige Sühne für 
den Mord zu verhingen. In Folge dessen liiitte Meies einerseits 
sich selbst die Busse auferlegt, das« er sein Reich freiwillig 
räumte, und andererseits zum jüngeren Daskylos nach Phrygien 
geschickt und ihn aufgefordert, nach Sardes zu kommen, um da- 
selhst Sühne für den Tod seines Vaters zu erlangen. Die Sühne 
soll nun aber nur sehr unvollständig gelungen sein, da Daskylos 
sich nicht veranlasst sah. der Auftorderung l^Vdge zu kosten und 
die Rückkehr hartnäckig ablehnte. Meies selbst war nach 
Babylon gegangen und hatte für die Zeit seiner Abwesenheit den 
Sadyattes. der der Sohn eines Kadys war und von Tylo abstammte, 
die Verwesung des Keiches übertragen. Als er nftch drei Jahren 
endlich surQckkehrte, empfing er die Begiening ans der Hand 
des SadyatteSy der sie mit grosser Treue geführt hatte, wieder 
zurück* Der Bericht steht anch hier wieder auf mermnadischem 
Standpunkte, wie sich das aus dem Umstände, dass selbst die 
Gottheit für Daskylos eintritt, schon hinlänglich ergiebt. Als 
unbedingt wahr festhalten möchte ich nur die Angabe, dass 
Meies einmal aus seinem Reiche hat fliehen müssen und nach drei- 
jähriger Abwesenheit die Regierung aus der Hand des Sadyattes 
wieder zurückempfing. Die Motirirang der Flucht ist natiirlich 
fabelhaft, aber trotzdem schimmert in derselben wohl noch durch, 
dass Radie der Mermnaden für den Tod des Daskylos dabei die 
eigentliche .Veranlassung war. Nach dem weiteren Berichte 
möchte ich yermuthen, dass die Mermnaden einen Torübergehen- 
den Erfolg gehabt haben, indem sie den Meies gleich bdm ersten 
Anlaufe aus dem Reiche vertrieben, dass sie aber diesen Erfolg 
nicht lange behaupten konnten, da der Tylonier Sadyattes sie 
bald wieder zum Aufgeben ihrer Herrsch ergelüste zwang. Wenn 
man dann in späterer Zeit vom mermnadischen Standpunkte aus 
die Absicht des jüngeren Daskylos, nach Sardes zurückzukehren, 
wiederholentlich in Abrede stellte, so hat dieses meiner Auffassung 
nach in dem Umstände, dass so zu sagen die Trauben noch ssioer 
waren, seinen einzigen Grund. 

Was wir aus der Regierungszeit des My rsos erfahren, kommt 
wieder nur auf einige Nachrichten über die Mermnaden hinaus. 
Es soll damals der jüngere Daskylos, vermuthhch weil f r ein 
böses Gewissen hatte, sich dermassen vor den Nachstellungen 
der Herakliden gefürchtet haben, dass ei* sein Geburtsland 
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Phry^ien verliess und sich zu den am Poiituä wohnenden Assyriern 
begab. Hier verheirathete er sich mit einem fissyiischeu Weibe, 
das ihm einen Sohn Namens Gyges gebar, der derselbe ist, welcher 
später die Heraklideu vom Throne stibss und die Königswürde 
selbst an sich riss. 

Während der Regierung des letzten herakUdisehen E^Snigs 
SadjatteB finden wir die Mermnaden wieder in Sardes, und zwar 
in der nächsten Umgebung de« Hofes. Sie erhielten jetst auch, 
wie Gklzer S. 633 bemerkt hat, das Gebiet von Tyrrha zum 
Besitze, vgl. EtymoL Magnum s. t. H'gawog p. 771, 54G-ai8ford 
meb rSyov Bg ianv anh T6^g noUtog ^vöicmrlg (cod. uimuMrfi) 
tv^cnnnjjmos nigmo» und ähnlich Eiym. G-udianum 8. 637, 86 
und 538, 4, Sturz. Kach dem Fragmente des Nifiolaus ist den 
Mermnaden ihre Stellung am Hofe von den Königen freiwillig 
eingeräumt, nachdem Ardjs, der Sohn eines Gjges und Bruder 
des ermordeten Daskylos, ihre Versöhnung mit Sadyattes zu Stande 
gebracht hatte. Nach geschehener Versöhnung Üess Ardys nach 
dem Fragmente seinen achtzehiqährigen Grossneffen 0yges, den er 
ado])tirt hatte, nach Sardes kommen und führte ihn hier beim Könige 
ein, der ihn in seine Umgebung aufnahm und ihm die Stellung eines 
doQVff OQog verlieh. Bei der Erwähnung des öyges ergeht das Frag- 
ment sich über seine Schönheit, Tapferkeit und Tüchtigkeit in grosse 
Lobeserhebungen, die besonders deshalb interessant sind, weil 
sie wieder deutlich verrathen, dass Nicolaus oder vielmehr schon 
sein Gewährsmann Xanthus es mit der Partei der Mermnaden 
hielt. Im ^v^iteren Verlauf des Berichtes wird dann an!?egel)en, 
dass Sadyattes bald anfing, gegen Gyges Verdacht zu scl)öpfön, 
was gewiss auf Wahrheit beruht, und wenn dann noch hinzugefügt 
wird, dass Sadyattes don Gyges verderben wollte, indem er ihn 
znr J^'j^d n:p':ivn wilde Thiore ausschickte, so ist der Hintei'grund 
dieser Erhndung wohl, dass Sadyattes den Gyges fürchtete, aber 
niclit mehr Macht genug in Händen hatte, um sich auf geradem 
Wege sf itn r zu entledigen. 

Keifen den Mermnaden hat noch ein zweites Geschlecht, 
nämliüli das der Tylonier, am Hole des Sadyattes eine angyseheue 
Stellung behauptet, und als deutliches Symptom, wie sehr die 
Dynastie der Herakliden damals schon heruntergekommen war, 
sehen wir beide Geschlechter um die Handhabung der Regierung 
mit einander im Kampfe liegen. Der Kampf geht wenigstens 
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schon bis auf die Zeit des Königs Meies zurück, da ja nach 
dessen Vertreibung, wie wir oben «»esehen luiben. der Tylonier 
»Sadyattes bereits als Reichsverwt'sor an dei- Spitze des Staates 
stand. Tn der letzten Zeit vor dem tJturze der ileraklideii 
wurde nun der bis dahin inaj^sj^ehend irewesnie Kinihiss der 
Tylonier durch die Vf.»ii dpin Kiuiiize viulleicbt wirklich freiwillig 
zugelassene Rückkehr der Mernmaden auf das Aeusserste be- 
droht, und dass sich hit'raus zwischen heiden Familien ein harter 
Kampf ent8])iniiou inusste, liegt eigentlich von vorn herein schon 
auf der Hund. Als Haupt der Tylonier erscheint in diesem 
Kampfe ein gewisser Lixos, der zuerst den König selbst nach- 
drücklich vor den AnseliUigen des Gyges warnt, und als diese 
Warnuiigi II alle vin gehlieh sind, schliesslich sogar zu dem Volke 
seine Zuflucht zu nehmen versucht, indem er durch die Strassen 
von Sardes ruft, dass Gyges seine Gewalt über den König mw8- 
brauchen wolle, um ihn zu ermorden. Solche Angaben sind 
natürlich vollkommeu historisch und hätten nicht so gäuzlich 
ignorirt werden sollen, wie es in den neueren Geschichtsdar- 
stellangen dnrchgängig geschieht Auch sonst hat man übrigens auf 
die Angaben des Fragmentes Tiel zu wenig Werth gelegt, und für 
den Grund hiervon halte ich nicht sowohl die Beschaffenheit 
der Angaben an und für sich, als vielmehr den Umstand, dass 
die Welcker'sche Hypothese von der Mischung des Xanthus doch 
noch immer spukt. 

Ueber die Ermordung des letzten heraklidischen Königs 
durch Gyges sind uns drei Terschiedene Berichte erhalten, nämlich 
ausser dem in dem Fragmente des Nicolaus befindlichen 
noch ein zweiter beiHerodot I, 8 — 13 und ein dritter bei Plato 
de rep. II, 3. Kicolaus giebtetwa folgenden Bericht: Sadyattes 
warb bei dem mysisohen Könige Arnossos (dem Gründer der 
nur noch bei Ximthus fr* 17 erwähnten Stadt Ardyuion) um 
die Hand seiner Tochter Tudo (oder Trydo), erhielt von ihm 
die Zusage und schickte den Gyges ab) um die Braut einzuholen. 
Unmittelbar vor der Ab&hrt der Tudo ereignete sich ein Wunder, 
indem zwei Adler von aussergewöhnlicher Grösse sieh :iuf 
ihr Schlafgemach niederliessen. und dieses Wunder wurde dahin 
gedeutet, dass Tudo die Gemahlin zweier KOnige werden würde. 
Während der Heise entbrannte Gyges von Liebe zur Tudo und 
yefrsuchte sie m umarmen; allein sie sträubte sich, wies ihn 
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unter vielen Drohungen zurück und erzählte bei ihrer Ankunft 
in Surdes deu ganzen Vorfall dem Sadyattes. Dieser gerieth 
diirühcr in heftigen Zoi'ii und schwor dem Gyges für den 
nächstoTi Tag den Tod, Bei dem Schwur war aber zufallig als 
Zeugin eine Magd gegenwärtig, welche den Gyges liebte imd 
ihm daher von der ihm drohenden Gefahr sofort Aniieige machte. 
Nun glaubte Gyges zu seiner Rettung nichts Anderes mehr thun 
XU können, als dem Könige zuvorzukommen, und entschloss sich 
daher, noch während der Kacht in GemeiDSchaft mit einigen 
Freunden, die er in's Vertrauen gezogen hatte^ ihn zu emiordm* 
Bei der AnsfEIhrung der That leistete ihm wieder die in ihn 
verliehte Magd die wesentlichsten Dienste^ da sie ihm die Thüre 
vom Schlafgemache des Königs öffnete und auf diese Weise er- 
möglichte, dass derselbe ohne Schwierigkeit niedergestossen wnrde, 
noch während er im Schlafe lag. Nach Vollendung der That 
riss Gyges die Königsherrschaft an sich vatä nahm die von ihm 
geliebte Königin Tiido zur Frau. 

Bei Herodot fuhrt der von Gyges ermordete letzte herakli- 
dische König nicht den Namen Sadyattes, sondern Kandaules. 
Derselbe soll einmal zu Gyges geäussert haben, dass seine Ge- 
mahlin die schönste Frau in der Welt wäre, und obwohl dieser 
keinen Widerspruch erhob, ihn dennoch schliesslich aufgefordert 
haben, sich durch Augenschein selbst davon zu überzeugen, da 
er ihm einmal die Gelegenheit bieten wolle, sie nackend zu sehen. 
Gyges wies das Anerbieten des Königs anfangs nut Entrüstung 
zurück , liess sich aber, als derselbe immer dringender wurde, 
doch endlich Ton ihm bestimmen, sich, während die Königin sich 
entkleidete, hinter einer Thüre versteckt zu halten, um sie von 
dort aus zu beobachten. Als er dann sah. wie die Königin sich 
Ton dem Sessel, auf dem sie sich entkleidet hatte, entfernte, um 
nach ihrem Bette zu gehen, und ihm den Rücken zudrehte, Ter* 
liess er Terabredetermassen seinen Versteck und schlich zur 
Thlire hinaus. Die Königin hatte sich, während dieses geschaht 
ganz schweigend TOrhalten, woraus Gyges schloss, dass er unbe- 
merkt geblieben sei; aUein er wurde bald über seinen Irrthum 
belehrt, denn schon am nächsten Morgen liess die Könicin üin 
zu sich kommen und eröffnete ihm, dass sie ihn aus ihrem iSchlaf- 
zimmer habe herausgehen sehen und fef't entsrhlossen sei. für 
die Schmach, die ihr wider£&hren wäre, blutige üache zu nehmen. 
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Dass auch. Kandaules sich dabei schuldig gemacht habe, indem 
er ihn in das Schlafzimmer einliesR. wisge sie sehr wolil. Sie 
lasse ihm daher jetzt die Wahl z\vi.sclieii zwei Dingen, entweder 
auf der Stelle selbst zu sterben oder in der niielisten A'acht den 
Kandaules zu tödten und sich d inn sofort mit ihr zu verheirathen. 
Gyges wählte natürlich das Letztere. Um den Mord auszu- 
führen, verbarg er sich des Abends auf Veranstaltung der Königin 
mit einem Dolche iu der Hand hinter derselben Thüre, von 
der ans er sie in der vorigen Nacht beobachtet hatte, wartete 
hier ab. Ins Eatidaules eingeschlafen war, schlich dann heran 
nnd stiess ihn im Schlafe nieder. Die Königin nahm er nach 
dem Morde, "wie verabredet war, selbst zur Gemahlin, und damit 
erhielt er gleichzeitig auch die Kdnigswürde von Lydien für sich 
erblich zum Besitz. 

Der Bericht des Plato kommt nur in vereinzelten Angaben 
in Betracht, da er im Ganzen schon vollständig den Charakter 
eines Härchens hat. Han liest nämlich hior, dass dn Vorfahre 
des Gyges als Hirt bei dem Könige von Lydien im Dienste 
stand. Während derselbe nun hütete, wäre in seiner Nähe ein- 
mal nach einem starken Begengusse und Erdbeben ein Spalt in 
der Erde entstanden. In diesen Spalt sei er hinabgestiegen und 
habe daselbst unter vielem anderen Wunderbaren auch ein ehernes 
Boss gesehen, welches innen hohl war und Thfiren hatte, 
durch die er einen Todten von übermenschlicher Grösse erblickte, 
der nichts Anderes an sich hatte, als einen goldenen Ring. 
Diesen Bang hätte er ihm abgezogen und sei damit wieder 
emporgestiegen. Sehr bald hätte er nun, als rr mit den anderen 
Hirten beim Könige zusammenkam, die Bemerkung gemacht, 
dass der Bing, je nachdem man den Stein desselben nach innen 
oder nach aussen drehe, die Kraft habe, Denjenigen, der ihn 
trägt, den Blicken der Anderen zu entziehen oder wieder sicht- 
bar zu machen. Mit Benutzung dieser Kraft des Binges hätte 
er es nun ermöglicht, mit der Königin zusammenzukommen, die- 
selbe zum Ehebruch verführt und dann mit ihrer Hilfe den 
König ermordet und die Herrschaft an sich gerissen. — Plato 
knüpft diese Erzählung von der Erhebung der Mermnaden zur 
Königswürdc nicht an Gyges selbst, sondern ausdrücklich an 
einen Vorfahren von ihm, aber daraus ergiebt sich nach meinem 
Dafürhalten nichts Anderes, als dass Plato von Gyges nur eine 
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sehr tlunkle \'()rst( llunc; liatte ^md cjar nicht wiisste. daBSjfrerade 
er seihst eb war, der die Mermnadeii auf den Thron von Lydien 
crlioben hat. Duncker scheint mir die Autorität Plato's in 
geschichtlichen Dinp^en etwas zu hoch anzuschlagen, wenn er sich 
jxenöthigt glaubt, seine Worte rrp A'yor ror ylvöov /rooyövu) da- 
hin VAX deuten, oder vielmehr dahin zu corrigiren, dass sie sich 
nicht auf den V^orl'aliren des Gyges von fivdieii beziehen, sondern 
auf einen sonst unbekaniit gebliebenen (lyges. der Vorfahr des 
Lydos, und dann doch wohl auch V'orfahr der Götter Atys und 
Manes war. 

Die drei Berichte tod Nicolaus. Herodot und Plato diffSeriren 
von einander sehr stark; umsomehr ist auf etwaige TJeber- 
einstimmungen^ die sicli in ilinen finden, Gewicht zu legen, da 
diese dann doch nicht in einer Verwandtschaft der Berichte unter 
einander ihren Grund haben werden, sondern nur in den That- 
Sachen selbst. Als feststehend mdchte ich demnach betrachten, 
dass Gyges den letzten Herakliden im Schlafe ermordet hat 
(▼ergl. auch die Warnung des Lixos), dass er dabei die Hilfe 
der Königin zur Seite hatte, und dass er nach der That sich 
mit der Königin verheirathete und dadurch die Königswürde für 
sich und seine Nachkommen gewonnen hat. * Inwieweit die 
Königin bei der Mordthat selbst betheiligt gewesen ist, 
darüber sind die Angaben der drei Berichte sehr verschieden. Den 
geringsten Grad von Betheiligung schreibt ihr Nicolaus zu, bei 
dem sie überhaupt nur die unschuldige Veranlassung ist. Bei 
Herodot wird schon zügegeben, dass sie bei der Ausführung des 
Mordes mit Gjges direct in Verbindung war. und bei Plate 
vollends wird dieses nicht nur bestätigt, sondern auch rundheraus- 
gesagt, dass sie mit Gyges im Ehebnichsverhältniss stand. Letz- 
teres ist nach dem ganzen Sachverhalte, wie er sich nach der 
Uebereinstimmung der Berichte darstellt, ohnehin schon ziemlich 
klar und wird überdies auch noch durch Herodot's Erzählung 
so wahrscheinlich gemacht, dass z. B. schon Trogus oder dessen 
Gewährsmann es daraus herausgelesen und ohne Weiteres als 
thatsächlich überliefert hat; vgl. Justin I. 7, 17 u. 18. Ad 
postremum. ut adfirmationi suaefidem faceret, mulam sodali suo 
Cirygi ostendit. Quo facto et amicum in adulterium uxoris 
f^ollieitatnm hostem sibi fedt et uzorem, velut tradito alii amore, 
a se alienavit. 
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'Wenn wir als thatsäcblicli voraussetzen dürfen^ dass die 
Königin mit Gyges ein Liebesverhältniss uuterhalteu und ihm 
in Folge dessen bei der Ermordung ihres Gemahls Hilfe geleistet 
hat. so stellt es sich heraus, dass bei Xaiithus der wahre Sach- 
verhalt ganz und '^iir zu ihrem Gunsten verdreht ist. Von dem 
Vorwurfe des Ehebruches wird sie hier entlasti t durch die Ver- 
sicherung, dass sie die Anträge des (xyges gleich von vorn herein 
sehr energisch zurückgewiesen habe, wobei die nnmotivirtf Ent- 
scliuldigung natürlich nur eiu zieuilich gravirendes Indiciuni iur 
ihre Schuld ist, und von der Mitschuld an dem Morde wird sie 
einfach durch Vorschieben eines anderen Sündenbockes befreit: 
denn hinter der Magd, welche den Gyges liebt und ilm vor dem 
Könige warnt, und ihm schliesslich bei der Ermordung desselben 
behiiiiiich ist, indem sie die Thüren des Schlafgemaches (Wfuet, 
steckt in Wahiheit doch keine andere Person, als die Königin 
selbst. Durch diu Parteinahme für die Tudo wird schon von 
vom herein wahrscheinlich gemacht, dass der Bericht über sie 
in letzter Instanz seine (Quelle in ilirer Umgebung hat, und niiu 
kommt noch als Bestätigung dafür hinzu, dass in der Beibringung 
einiger auffallend detaillirter Angaben sich ein ganz besonderes 
Interesse für sie bekundet. Zunächst erfahren wir nämlich, dass 
sie eine Tochter des Ainoasos irar, der über Phrygien herrsdite 
und die Stadt Ardynion gegründet hat, wogegen die anderen 
Berichte nicht einmal Yon ihr seihet den Namen zu nennen wissen, 
and ausserdem wird dann noch eine Wundergeschichte mit- 
getheilty bei der sie selbst ganz im Mittelpunkte steht, und die 
daher ihren Ausgangspunkt wohl auch allein in ihrer Umgebung hat. 

Aehnlich wie der Bericht des Xanthus sich durch Vertretung 
der Sache der Tudo kennzeichnet, charakterisirt der des Herodot 
sich durch Parteinahme für Gyges selbst. Obwohl Gjges 
nämlich der Wahrheit nach lediglidi durch Herrsclisucht in 
seinem Handeln bestimmt worden ist, so wird er doch nach 
Herodot*8 Darstellung nur durch eine sonderbare Verkettung der 
Umstände gedrängt und fast wider seinen Willen zur Annahme 
der Königswürde gezwungen. Sein EhebruchsTerhältniss mit 
der Königin wird gänzlich bemäntelt und auch seine ICordthat 
wird, 80 gut es angeht, entschuldigt, da ja eben die Königin die 
Initiative dazu ergriff und er selbst nur um seiner eigenen Ret- 
tung willen dabei mitzuwirken genöthigt war. Wie es übrigens 
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kam, dass er sich nicht durch eine Anzeige beim König hat 
retten können, die ihm schlimmstenfalls doch unmittelbar vor 
Ausführung der That noch immer olfen blieb, haben dem Herodot 
seine Berichterstatter wohlweislich nicht er/ählt. Als Stätte 
der za (lunsteri des Gyges gemachten Verdrehung haben wir 
jedenfalls wieder Delphi in's Auge zu fassen, wie sich dies aus 
einigen znr Verherrlichung: des Orakels dienenden Angaben 
deutlieh ergieljl, so namentlich aus dem Schluss des 13. Capitels» 
wo erzählt wird, dass die Pythia den Sturz des Krösus gleich 
von vorn herein prophezeit habe, aber bei ^;iemalld eher Glauben 
fand, als bis Alles, so wie sie es gesagt hatte, wirklich geschehen 
war. Das grosse Interesse, welches man in Delphi für Gyges 
hatte, geht mit dt u reichen Geschenken, welche er dortbin ge- 
schickt hatte, wohl Hand in Hand, denn wie man aus c. 14 
ersieht, ist Gyges der erste lydische König gewesen, der das 
delphische Orakel mit Gesclienken bedacht hat. und daher hatte 
auch gerade sein Name hier sicherlich einen besonders guten 
Klang. — Kawlinson, Hist. of Hcrod. I, hält den Dichter 
Archilochus für die Quelle zu jener Erzählung des Herodot, und 
ihm ist Maspero S. 476 dariu ohne Bedenken gefolgt. Veran- 
lassung zu dieser Annahme bot ihnen folgende Stelle des 13. 
Oapitds des Herodot: xo» jtiera vaSra igmTtavofiivov XawMleia 
VTCOLäög ze xm cbtcxTdvas aörov &rxs xcci t?;v ywcuma tmu 
ftaaiXijirjv Pöp^g' Tov xat l4Qxiloxog 6 IldQiog iMtca t6v aMr 

TMu ix^en^ii^ «X Tov iv Jtlqmoi xßrfi-n^v. Von rorn herein 
aoszuschliessen ist die Annahme B^wlinson's, wenn man mit 
Stein in den Worten tov xot li^ltfxpe bis ifttfiv^^ nur eine 
Interpolation sehen will; aber auch wenn man die Worte für 
echt und wegen der Wiederaufnahme des stf^B zfy^ ßaaihp.ipf für 
ganz unentbehrlich hiHt, hat man darum zu jener Annahme auch 
immer noch nicht den geringsten Grund: denn offenbar handelt 
es sich hier nicht um eine Angabe, die ein wesentlicher Be^ 
standtheil der ganzen Erz&hlung ist, sondern nur um eine bei- 
läufige Bemerkimg, zu welcher der schon zu Herodot's Zeit 
sprichwörtlich gewordene Vers ov juo» tafCyov tov nohffimöaw fiilu 
die Veranlassung gab. Herodot hatte sich an diesen Vers bei 
der Erwähnung der Thronbesteigung de^ Qtjg&i erinnert und 
sagte daher in ganz natürlichem GedanlLenznsammenhang, dass 
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auf die von ihm beschriebene Weise der bekannte, schon von 
dem Dichter Archilochus verherrlichte Gyges seinen Königs- 
thron erhielt. Mit dem übrigen T heile des Berichtes hat diese 
Bemerkung also gar nichts gemein, und daher giebt sie auch 
zur Bestimmung der (Quelle desselben durchaus keinen Grund. 
Abgesehen von der völligen Grundlosigkeit spricht gegen die 
Rawlinson'sche Annahme übrigens auch schon der Umstand, dass 
die ganze herodotische Erzählung zu der Art des Archilochus 
sehr wenig stimmt, denn das Ausschmücken einer überlieferten 
Geschichtserzählnng und das weite Ausspinnen derselben in 
grosse Dialogpartif n lag der Poesie desselben sicherlicli <j;dnz lern. 

Mit der Ermordung des Sadyattes war (xyges noch keines- 
wegs in den unbestrittenen Besitz der Königsherrschal't gelangt. 
Zunächst musste er suchen, sich in Sardes selbst Anerkenmmg 
zu verschaffen, und zu diesem Zwecke liess er seine Gesjner 
durch Mord beseitigen und andere hervorragende Lyder durch 
Vertheilung von Geschenken für seine Sache gewinnen. Als er 
sich dann auf diese Weise einigermassen befestigt zu haben 
glaubte, berief er das Volk zu einer grossen Versammlung und 
proclamirte sich daselbst zum König. Hierbei scheint er durch- 
aus nicht viel Entgegenkommen gefunden zu haben, indess gelang 
es ihm doch schliesslich theils durch beschwichtigende Reden, 
theils durch den Schrecken, den seine Truppunmacht eiuflösste, 
die Anfreeht^luiltang der Ordnung za aichem (vgl. NicoL). 
Kacbdem Gyges auf diese Weise Herr in Sardes geworden war, 
hatte er noch einen schweren Kampf mit den noch lebenden 
Nachkommen des heraklidischen Königshauses zu bestehen. Es 
konnte nicht fehlen, dass dieselben ihre treu gebliebenen An- 
hänger um sich schaarten nnd mit der^ Hilfe die Wieder- 
erlangung des ihnen entrissenen Thrones noch einmal versuchten. 
An ihre Spitze stellte sich KandanleSi der allem Anscheine 
nach ein zweiter Sohn des Myisos (rergl. Herod. I, 7 und PUn. 
histor. nat 36, 34) und mithin nach dem Tode des Sadyattes 
der nächste berechtigte Thronerbe war. Derselbe muss es mög- 
lich gemacht haben, noch eine ganz ansehnliche Zahl Ton seinen 
Anhängern in's Feld zu stellen, da Gyges es für gerathen kielt, 
sich nach auswärtiger Hilfe umzusehen, die er dann bei Arselis 
von Karlen auch wirklich fand. Mit Hilfe dieses Arselis gelang 
es ihm, den Kandaules in einer Schlacht zu besiegen und 
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zu tödten. und in Folp;p dessen behielt er lüitürlich den Thron 
von Lydien für die Zukunft in unbestrittenem Besitze. Die 
Aiigahen 'darüber finden aich bei Plutarcli Qua^^st. graecae 45. 
Plutarch wirft hier riänilich die Frage auf. wrshalh die Bild- 
säule des Zeus von Labrunda in Karicn ein Jieil in der Hand 
halte, und beantwortet sie in folgender Weise: oti ^Uqu/Jj^q 
'^l7cno/A / I I a.Ki/.zuvu'i, /.al ueia twv akhov bithov niTtjg kaßiov 
TOP 7CfXt/.Lr, 'Ofiff dlif dtoQrii dtdiu/^i'. u) (if uei' Ouifäh^v AvötJV 
(iaai/Mi^ fifOQom' (criur. vi tmv afXiov \e{iiOP t/. öiadoyiß rrcf^a- 
kaf^tßdi'oire^' a/_^L KcndarliK <( ru^icooa^. tvi füv f-xalQiov (fogeiv 
tdcüy,€P. f:cu dt l iyt^^ ct.iuuca^ f/[(d.\ut( /cgög aiiuy, )]l^ev 
^!Aqgi^^ f/v Mv'/jiiüV L'iUovQog rut rryi/ f.tiiu ()rva(JUog, /mi iov 
le Kavöavhpf %td tov f-TäiQOV avvov öimf ^^eiQei' /mI cbv 7tü^y.vv 
IIS Kaqiav hSfttüe ftesit vä» SUUfv Imf r^iov. /mI Jwg äyal^a 

nQoatfyoQevae' ^vdol yu(j Idß^vv tbv ^thlexvp awftS^omt, Dttacker 
ist geneigt^ iu ArseMs nicht eine historische Person, sondern den 
fieü tragenden Gott selbst zu erkennen ; er sagt Bd. I, 8. 488: 
„Das Ueberlassen der Streitaxt au den Gott der Streitaxt lässt 
vermothen, dass mit jenem Karer von Mylasa der Gott von 
Myiasa selbst gemeint sei, dass Arselis der Name oder ein Beiname 
dieses Gottes gewesen sein könnte; eine Yermuthung, die dadareh 
Gewissheit wird» dass Chars-El in den semitischen Sprachen : Beil 
des El, Beil Gottes bedeutet^ Die Annahme Duncker's steht 
meines Erachtens auf sehr schwachen Füssen, da einerseits das 
Ueberlassen der Streitaxt auch nicht das Geringste beweist 
und andererseits die angegebene Uebersetzung von Arselis 
durchaus nidit sich^* ist. Man setzt dabei voraus, dass die 
Sprache der Karer wirklich eine semitische war und dass auch 
der Uebergang eines semitischen Chars-El in ein griechisches 
Arselis sprachlichen Bedenken nicht weiter unterliegt und 
gelangt schliesslich unter diesen Voraussetzungen im günstigsten 
Falle nur zu einer Uebersetzung, die nichts als Unsinn 
bietet: denn einem Gotte deswegen, weil er ein Beil trug, den 
ßein^ien „Beil Gottes" zu geben, hat doch sicherlich keinen 
Sinn. Duucker's Erklärung des Namens Arselis ist übrigens 
nicht nur schwierig, sondern auch geradezu überflüssig, da ja 
die am nächsten liegende Annahme, dass der au der Spitze der 
karischen Streitmacht marschirende Führer nichts Auderes als 
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du blosser Uensch war, schon ToUkonunen genügt. Nach meiner 
Auflfassuiig ergiebt sich aus derPlntarchstelle, daas die Herakliden 
als Reliquie ein Beil aufbewahrten, das noch von Herakles oder 
vielmehr von dem Gotte Sandon selbst herrühren sollte nnd 
nach allgemeinem Glauben die Eigenschaft besass, dass es seinen 
Träger unter den spedellen Schutz des Sandon stellte und ihm 
ünbesiegbarkeit verlieh. Mit diesem Glauben an die Unbesiegbarkeit 
der Herakliden trat nun aber das Factum, dass sie schliesslich 
doch gestürzt und von Gyges und den Rarem in offenem 
Kampfe überwunden waren, in Widerspruch (ähnlich wie Herodot 
I, 84 die Eroberung der Stadt Sardes mit dem Glauben an ihre 
Uneinnehmbarkeit), und um nun die Thatsache und den Glauben 
dennoch mit einander vereinigen zu können, nahm man an, dass 
Kandaules das Beil während der Schlacht nicht selbst getragen, 
sondern irgend einem von seinen Begleitern überlassen habe. 
Dass dieser Begleiter ungenannt blieb, Ii irt nur in der Natur 
der Sache, und wenn DunclvLT in ihm H, 577 trotz der ent- 
gegenstehenden Darstellungen bei Plutarch den Gyges wieder- 
erkennen will, so hat er dabei nur die Absicht, sich wenigstens 
einigermassen den Weg zu ebnen , um Herodot 's und Plutarch's 
Darstellungen von dem Ende des Kandaules mit einander zu 
vereinigen. Ob das Beil des Uottes zu Labranda mit dem Beile 
der Herakliden wirklich identisch war. indem es ihm nach dem 
Kriege zum Danke für seinen Beistand als Tnsignie verlielien 
war, oder ob es nur ii i thümlich mit demselben ideutiticirt worden 
ist, wird sich mit Sicherheit schwerlich entscheiden lassen. 

Was Plutarcli über die Besiegung des Kandaules mittheilt, 
bietet zu Zweifeln wohl nicht den leisesten Grund. iSicht weniger 
zuverlässig als Plutarch's Angaben ist aber auch, was sich oben 
über die Ermordung desSadyattes ermitteln liess; und obwohl es 
nun angezeigt wäre, beides miteinander zu vereinigen, so hat 
Hiun sich duch bisher immer durch die bei Herodot vorkommende 
Verwechselung des Sadyattcs mit Kandaules bestimmen lassen, 
die Ueberlieferuug über Beide zusammenzuwerfen und die beiden 
verschiedenen Darstellungen von dem Sturz der Herakliden, statt 
sie sich fortsetzen zu lassen, nur mit einander contrastirt. Dabei 
kommt man dann in der Regel zu dem Besultate, dass Plutaroh's 
Bericht der geschiditliche ist, und die Angaben Uber die Er- 
mordung des letzten Königs in seinem Schlafgemache in irgend 
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einer nicht klar zu bestimmenden Weise mythologisch zu deuten 
seien. Wie wenig man zu letzterer Ansicht berechtigt ist, hat 
sich wohl schon gezeigt, da nach unseren obigen Auseinander- 
setzungen ein historischer Kern den Darstellungen von Jsicolaus, 
Herodot und Plato ganz unverkennbar zu Grunde liegt. Es 
bleibt d.tlii 1 schlechterdings nichts Anderes übrig, als beide 
Darstellungen über den öiurz der iitaakliden mit einander zu 
vereinigen und zuzugeben, duss zu der von Nicolaus bezeugten 
Ermordung des Sadyattes durch Gyges der von Plutarch bezeugte 
Krieg des letzten HeraUiden Kandanles mit Gyges und den 
Kareru noch ein Nachspiel war. Nur so allein wird jedes glaub- 
würdige Zeugniss gerettet und gleichzeitig auch der bei Herodot 
Torkommende Irrthom durch Annahme einer Verwechselung des 
letzten heraklidischen Königs mit dem letzten Vertreter des 
heraklidiscben Geschlechts in der ein&chsten Weise erklart. 

Mit der Niederlage und dem Tode des Kandaules war die 
Entscheidung ganz und gar zu Gunsten des Gyges erfolgt. Die 
Erlangung der allgemeinen Anerkennung konnte ihm jetzt keine 
wesentlichen Schwierigkeiten mehr Terursachen, da ein offenes 
Hervortreten der Feinde nach der Schlacht wohl kaum noch 
mdglich war. Bei der ümstimmung des Volkes hat sehr 
Wesentliches das delphische Orakel gethan, wenngleich es auch 
nicht richtig ist, dass dasselbe die Uebertragung der Königs- 
würde aufGyges einzig und allein entschieden hat. Dieses wird 
von Herodot nur nach delphischer QueUe erzählt (I, 13) und ist 
lediglich eine Uebertreibuug, die man in Delphi zur Verherr- 
lichung des Orakels gemacht hat. Beachtenswerth ist diese 
Angabe höchstens insofern, als sie noch erkennen lässt, wie man 
in Delphi über dem fortwährenden Hervorkehren und üeber- 
treiben des zur Verherrlichung des (3rakels dienenden IJmstandes 
schliesslich den eigentlichen Grund für die Anerkennung des 
Gyges so weit vergessen hat. dass von dem ganzen Kriege nichts 
weiter, als der blosse Name des Kandaules in der Erinnerung 
gewahrt blieb. Gyges hat die Dienste, welche das delphische 
Orakel ihm erwiesen hat, mit glänzenden Geschenken belohnt, 
oder vielleicht ;iuch erkauft. Diese (leschenke hat Herodot bei 
seinem Aulenthulte in Delphi seihst <ieseheii: er Ijerichtet über 
dieselben I. 14 mit lolgenden Worten: „Nachdem Gyges zur 
üeii-schaft gelangt war, sandte er WeihgescUenke nach Delphi, 
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und zvar nicht wenige sondern unter den Weihgeschenken von 
Silber sind sehr viele in Delphi von ihm. Ausser dem Silber 
aber weihte er auch unendlich viel Gold, und unter Anderem 
sind auch die höchst beachtenswerthen goldenen Mischkrüge, 
sechs an der Zahl,' von ihm geweiht. Dieselben stehen im Schatz- 
hause der Korinther und haben ein Gewicht von dreihundert 

Talenten Das Gold und Silber aber, welches Gyges 

geweiht hatte, wird von den Delphern rvyaäas genannt nach 
dem Namen des Gebers.** 

Nachdem Gryges seiner Feinde Herr geworden war, hatte 
er schliesslich noch mit seinem alten Gegner, dem Tylonier 
Lixos, Abrechnung zu halten. Das Nähere darüber hat Nicolaus 
nur. sehr anekdotenhaft erzählt, jedoch leuchtet nus seinem Bericht 
wenigstens noch hervor, dass Lixos sich dem Gyges eine Zeit 
lang durch Flucht entzog, dann aber doch einmal das Unglück 
hatte, in seine Hände zu gcrathen. und schliesslich der ihm schon 
verhängten Todesstrafe nur dui-c;h ch-ingcndes Zureden anderer 
sehr einllussreicher Lyder wieder entzogen wurde. 

Die Kriegszügp des Gygcs waren zum grossen Theil gegen 
die griechischen Städte in Kleinasien gerichtet. Es ist dieses 
ein Zeichen davon, dabs mit der ueuen Dynastie auch wieder 
eine kräftigere Handhabung der Regierung bctr inn. Denn eia 
tüchtiger liegeut durfte es nicht ansehen, dass diese Städte den 
Lydcj u das ihnen zugehörige Meer versperrten, und musste gegen 
sie in ähnlicher Weise vorgehen, wie es später z. B. in Klein- 
asien Gyrus und in Macedouicu König Philipp gethan liaben. 

Besondere Erfolge hat Gyges bei seinen Angriffen aal die 
Griechen nicht gehabt; wenigstens hebt Herodot 1. 6 nachdrück- 
lich hervor, dass erst Krösus der erste König ^var, dem eine 
wirkliche Unterwerfung der Griechen gelang. Von dem Kriege 
des Gyges handelt Herodot I, 15 mit folgenden Worten : taeßaXe 
fidv VW arqaTLi^v xai ovTogy STtUtB tg te MiXr^w Htm ig 

^fivQVTpfy Mu KoSiMffjjvü^ 1^ aOTv 4)lc. Uebor den Einfall in 
das Gebiet von Müet ist Näheres nicht bekannt, aber über den 
Elampf gegen Smyma hat man noch einige Angaben bei Pau> 
saniaSf aus denen zu ersehen ist, dass die Smyrnäer sich mit 
bewundemswerther Tapferkeit vertheidigt haben. IV, 21, 3 wird 
nämlich erzählt, dass Aristomenes und Theodos den Messeniem, 
um sie zur Tapferkeit anzufeuern, die Heldenthaten der Smyrnäer 
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vorhielten und ihnen erzählten, wie dieselben den Gyges und 
die Lyder, als sie schon in ihre Stadt eingedrungen waren, mit 
grüsster Tapferkeit wieder herausschlugen. Ausserdem wird auch 
noch IX. ^29, 2 angegeben, dass Mimnermos den Kampf der 
SmyriKier gegen Gyges und die Lyder in einer besonderen Elegie 
besungen hat. Eine Bezugnahme auf den Krieg tindet sich 
übrigens auch bei Dositheus im dritten Bnche der Lydiaca, vgl. 
F. H. G. TV. 401, fr. 6; aber was hier erzcählt wird, lässt sich 
historisch nicht verwerthen: es ist uur eine den Krieg zur Scenerie 
nelmniide ganz fabelhafte Geschichte, die zur Ük-kläruag des 
Eleutherienfestes in Smyrna dient. 

üeber den Krieg mit Kolophon haben wir keine weitere 
Angabe, als die oben citirten Worte des Herodot "Kai KoXoffojvog 
TO aaiv el?^. Es fragt sich hierbei, was man unter aaii au 
dieser Stelle zu verstehen hat: einerseits kann es bezeichnen die 
Stadt im Gegensaue zur Burg und andererseits die ganze Stadt 
samtnt der Burg im Gegensätze zu ihrem Gebiete. Stein ent- 
scheidet sich für die erste Erklärung und ebenso sagt aach 
Buncker, dass Gyges zwar die Stadt einnahm, aber nicht die 
Bui-g (vgl. noch Ghrote II, 175). Heiner Ansicht nach vürde 
man gut daran than, sich solcher Folgerungen zu enthalten 
und lieher der zweiten Erklärung den Vorzug zu gebeu, denn 
' die Gegenüberstellung von die und iaißaXs weist doch ziemlich 
deutlich auf den Gegensatz Ton der Stadt zu ihrem Gebiet 
Demnach scheint mir Herodot alB9 zu sagen ,|Milet und Smyma 
suchte er durch Einfälle heim, und yon Kolophon eroberte er 
sogar die Stadt^. Würde Herodot haben andeuten wollen, dass 
die Burg von Kolophon noch erhalten blieb, so hätte er sich 
jedenfiUls deutlicher ausgedrückt, z. B. ähnlich wie c 15, wo 
er sagt SoQÖtg viß cai^a7r6hog eSXor. Sicher ist die von 
mir angegebene Bedeutung von atnv in einer ganz ähnlichen 
Stelle des Nicolaus: derselbe sagt fr. 64, wo er von dem Kriege 
des Aiyattes gegen Smyma spricht, dlev avriay vb aatv, während 
Herodot's Ausdruck Sfd^pf (I, 16) natürlich die Eroberung 
der ganzen Stadt beweist. — Die Eroberung von Kolophon hat 
übrigens zu einem dauernden Besitze nicht geführt, denn zur 
Zeit des Aiyattes ist es, wie wir unten sehen werden, sicher 
wieder freL Wahrscheinlich ist die Befreiung zu der Zeit 
des Kimmeriereinfalles erfolgt. 
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Ausser den Kriegszügen gegen Müet» Smyrna and Kolophon 
soll Gyges nach Herodot andere bedeutende Thaten nicht mehr 
▼ollbracht haben. Nicolaus erwähnt noch fr. 62, daas er auch 
einige Einfälle in das Gebiet von Magnesia gemacht hat. die schliess- 
lich zur Unterwerfung der Stadt geführt haben. Als Veranlassung 
zu dem Kriege ^icht Nicolaus eine ganz fabelhafte Greschichte 
an, die wahrscheinlich aus einer alten Sage ühernommen ist und 
sich historisch nicht mehr verwerthen lässt. Maspero sieht sogar 
in dem ganzen Kriege nichts Anderes, als eine Sage (vgl. S. 477)> 
aber damit scheint er mir entschieden zu weit zu gehen; denn 
wenn schon die Bemerkung, dass Gyges den Sieg bei seiner 
Rückkehr nach Sardes glänzend gefeiert habe, kaum auf Erfin« 
dun/T beruhen kann, so haben wir doch zum Mindesten in der 
Angabe, dass Ox^e^ das Gebiet von Magnesia durch wieder- 
holenthche Einfälle verwüstet liabc. einen sicheren historischen 
Kern. Gegen welches Magnesia übri^rens der Zug des Gyges 
gerichtet war, wird aus dem Fragmente des Nicolaus nicht klar ; 
am natürlichsten ist es. an dasjenige /u denken, weiches Sardes 
am nächsten lag, also an Magnesia am Berge Sipylos. 

üeber die Ausdehnung des lydischea Reiches zur Zeit des 
Gyges belehrt unb eine Stelle bei Strabo im 13. Buche pag. 
590; sie lautet folgendermassen: vf/Jydog öf MilrjtJioip eavi /.rlafia 
ETtiTQixifavTOQ riyoc Tov yivdiov ßaaiXeiüg- ip> yccQ hc FKeivot za 

TTQoc JaQSaviii rvyag. Uewiss kann man mit Diiiicker annehmen, 
dass die Landschaft Troas erst durch Gyges den Lydern unter- 
worfen worden ist, und nicht weniger Waln'scheinlichkeit hat 
auch die weitere Annahme Duncker's, dass die nach Daskylos, 
dem Vater des Gyges, benannte Stadt Daskyleion als eine Gründung 
des Gyges zu betrachten ist. %e hat zur Zeit des dritten Merm- 
nad^ Sadyattes sicher existhrt, wie man dies aus Kioolaus 
fr. 68 ersieht. 

Von weiteren Eriegsthaten des Gyges wird bei den alten 
Schriftstenern nichts mehr erwähnt. Alles, was sie angeben, 
bezieht sich, wie wir gesehen haben, nur auf Unternehmungen 
g^n die Küste, und Ton sonstigen Kriegszttgen findet sich bei 
ihnen keine ^ur. Ob Gyges sich auch in Whrklichkeit auf Kriege 
gegen die Küstenstädte beschränkt hat, muss wohl dahingestellt 
bleiben, da wir aus dem Schweigen unserer Ueberlieferung hier 
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nichts scbliessen können; denn dieselbe geht doch ausschliesslich 
auf Griechen znrück, und dass diese audi - für unwichtigere 
Kriege der Lyder an der nichtgriechischen Grenze besonderes 
Interesse gezeigt haben sollten, ist wohl kaum zu erwarten. Eine 
Ausfüllung der von den Griechen geUssenen Lücke wird uns 
nun von den Assyriologen geboten, nach deren Darstellung Gyges 
wiederholentlich schwere Kriege mit den Kiromeriem zu fuhren 
hatte, bis er schliesslich einmal in einem Kampfe gegen dieselben 
sein Leben verlor. Die Assyriologen entnehmen dieses aus einer 
Inschrift des assyrischen Königs Assurbanipal , die nach der 
bei Duncker I, 467 gegebenen Uebersetzung folgenden Wortlaut 
haben soll: „Die Kimmerier fürchteten weder meine Väter noch 
mich und nahmen das Joch meiner Herrschaft nicht an. Gugu 
(Gy,!7es). König von Ludu (Lydien), ein Land über der See, ein 
entferntes Gebiet, dessen Namen meine Väter nicht gehört hatten, 
sendete einen Enff^n in meine Gegenwart, um meine Freundschaft 
zu erbitten und meine Füsse zu küssen. Von d«^m Taqe mi, an 
dem er mein Joch auf sieli genommen, ergritt er Kimmerier, 
Verwüstcr seines Tjandes. lebend mit eigener Hand mitten im 
Kampfe. Aus der Zahl der gefangenen Führer band er zwei 
mit starken Fesseln von Eisen und sendete sie mit zahlreichen 
Gescheuken nach Ninive, der Stadt meiner Herrschaft. Beständig 
schickte er Boten, um meine Freundschaft zu bitten. Er unterliess 
es, als er den Willen Assur's, des Gottes, meines Schöpfers, raiss- 
achtete. seiner eigenen Macht traute und sein Herz verhärtete. 
Seine ^Macht sendete er Pisamilki (Psammetich), dem König von 
Aegypten, zu Hilfe, welcher das Joch meiner Herrschaft abgeworfen 
hatte. Ich hörte es und betete zu Assur und Istar also : möge sein 
Leib seineu Feinden hingeworfen, mögen sdne Diener gefangen 
fortgeführt werden. Assur erhörte mich; sein Leib wnrde seinen 
Feinden hingeworfen und seine Diener wurden gefangen fortgeführt. 
Die Kimmerier, welche er durch denBuhm meines Namens unter 
seine Ffisse gebracht hatte, eroberten und verwüsteten sein ganzes 
Land. Sein Sohn (Ardys) sass auf seinem Thron. Er sendete 
zu mir und nahm das Joch meiner Herrsdiiaft an, also sprecheud: 
Der König» welchen Gott gesegnet hat» bist du. Mein Vater 
trennte sich von dir und ttbel ward gethan zu sdner Zeit. Ich 
bin dein unterwürfiger Knecht und mein Volk wird allen deinen 
Willen erfüllen." tleber die Zuverlässigkeit der hier gebotenen 
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Angaben wird Yon den Historikern yerschieden genrtheilt. Dancker 
setzt darin auch nicht den leisesten Zweifel, während z. B. 
Giitschmid vor der Hand noch keinf besonders grosse Lost 
zeigt, von lUlen jenen Angaben znr Bereicherung seines Wissens 
Gebrauch zu machen. Er äussert sich in der bekannten Anzeige 
der vierten Auflage von Duncker's Werk in Fleokeiaen's Jahr- 
büchern von 1875 (Bd. 107), S. 584 mit folgenden Worten: 
„Wo der Boden so auf Schritt und Tritt unter den Füssen 
wankt, kann Bef. sich nicht so leicht, wie der Verf. (II. 489) 
entschliessei), allen bisher als gesichert geltenden Anschauungeii 
über die Lebhaftigkeit der internationalen Beziehungen im alten 
Orient vor Kyros und den bestbeglaubigten Angaben über das 
sehr allmälige Vordringen der Mexmnadendjnastie an die 
Meeresküste zum Trotz, einer Andeutung in den Inschriften des 
Asurbanipal zu Liebe die innerlich so wahrscheinliche Erzählung 
Herodot's von den jonischen und karischen Seeräubern, die, von 
Psammetichos in Sold genommen, ihm seine Mitkönige über- 
winden halfen, zu verwerfen und aus ihnen Truppen des Gyges 
von Lydien zu machen, die dieser über Meer dem Psammetichos 
gegen die Assyrer zu Hilfe geschickt habe. Alles , was bisher 
über Lydien, Gyges und die Kiminerier aus den Keilinschriften 
verlautet, trägt ein g;ir absonderliches Grepräge und fordert ernste 
Zweifel heraus, ob auch Alles richtig verstanden und ob die 
eiusschlägigeu geograi)hisclien Namen in die ricbtii^e Beziehung 
gesetzt worden sind — ganz abgesehen davon, dass es ao un- 
denkbar nicht wäre, dass Asurbanipal über diese auf einem ent- 
fernten Schauplatze spielenden Begebenheiten nichts Bechtes 
gewu8s>t oder über Gyges einfach gelogen hätte." 

Was wir von Gyges ausser seinen Kricgsthaten noch wissen, 
beschränkt sich auf eine einzige Angabe aus dem ersten Buche 
der Erotika des Klearch von Soli (vgl. i\ H. G. II, 314, fr. 34), 
wonach Gyges eine Hetäre dermassen geliebt haben soll, dass er 
ihr, 80 lange sie lebte, sich selbst und die Kegierung von Lydien 
ganz und gar überliess, und nachdem sie gestorben war, von 
allen Lydem Im Lande ein Grabdenkmal errichten Hess, das 
im Volksmunde den Kamen Tijg etüUQag ftv^fia führte und weit 
hin ttber ganz Lydien sichtbar war. An der Angabe, dass 
Gyges einer seiner Geliebten ein Denkmal errichtet hat, möchte 
ich kaum zu zweifeln wagen, wenn ich allerdings auch dasjenige, 
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was über die Leitung der Regierung durch dieselbe j?esagt wird, 
für eine blosse Oombination halte, die gerade auf Grund dieses 
Denkmals im Volke entstanden ist. 

Auf Gyges folgte in der Regierung ein Sohn von ihm, der, 
wie wir oben bei der Besprechung der Königslistea gesehen 
haben, bei Herodot den Namen Ar dys führt und bei Xantlmi 
wobl Alyattee biess, da nach Kioolaus fr. 63 der dritte 
Mermnade Sadyattes nicht Sohn des Ardys, sondern Sohn des 
Alyattesist. Eine Entscheidung über den Namen za treffen, ist 
hier um so schwerer» da anch Herodot c. 16 nnd 16 einer guten 
Quelle folgt, die, nach ihren knappen, durchweg sachlichen 
Notizen zu schliessen, wohl eine schriftliehe gewesen sein muss 
(wenngleich sie sich auch mit Xanthus schon wegen des Wieder- 
spruches mit Nicolaus unmöi^h identifioiren läset). Eine 
Vereinigung der Angaben Yon Herodot nnd Nicolaus ISsst sich 
hei dem gänzli<dien Schweigen unserer üeberlieferung natürlich 
nidit ▼ersnchen; denn auch hei der Annahme, dass der Vater 
des Sadyattes überhaupt gar nicht sur Regierung gekommen sei, 
würde man dennoch immer gegen Herodot's Angabe, dass er 
Ardys hiess, vor^tossen. 

Ueber die Thaten des zweiten Mermnaden bringt Nicolaus 
gar nichts und' Herodot nur sehr wenig. Nacli dem Berichte ' 
des Letzteren hat er einen Einfall in das Gebiet von Milet 
gemadit und ausserdem auch die Stadt Priene einmal erobert 
An eine Aufrechterhaltung dieser Eroberung lässt sich allerdings 
nicht glauben, denn einmal hat nach Herodot's bestimmter An- 
gabe vor Krösus überhaupt kein lydischer König einen dauernden 
Erfolg gegen griechische Städte gehabt nnd dann finden wir 
auch gerade Piiene l)ei Diog. Laert. 1, 83 schon mit Alyattes 
wieder in einem Kriege begriffen. — Nach Erwähnung der Kampfe 
des Ardys mit den (xriechen geht Herodot zu dem Zuge dor 
Kimmerier nach Lydien über ; er berichtet darüber mit folgenden 
Worten: ini rovrov Tvgamvovzog SagduDV KifJ^^Qtot i^iMv 
VTco 2xr^fwy vwv vof^adijy fiavaazavres ctTii'AOVTo tg ri.v yiair^v 
'/.ai ^a^dig 7t:XrjV T^g ax^o;i6liog elXov. Unzweifelhaft sicher ist, 
was Herodot von der zur Zeit des zweiten Mermnaden erfolgten 
Eroberung von Sardes durch die Kimmerier erzaiilt, als fraglich 
betrachten müsäen wir aber, ob die Kinimerier damals wirklich 
erst zum ersten Haie aus ihren Wohnsitzen hervorgebrochen sind i 

I 
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und Kleinasien mit ihren Sclmaren überschwemmt hahen. Das 
Vordrinf^en f^rosser VölkiT.schaften wird von den Scliriftatellern 
in der Eef^el als ein einmaliges Factum dargestellt, während es 
in Wirklichkeit meistens sein- alhnälig frfnlijt und aus einer 
Reihe von einzelnen sich über viele Jahre hin erstrerl'pnden 
Wanderungszügen besteht. Dass es sieh mit der Wanderung 
der Kimmerier nicht anders verhält, wird aus Strabo ganz klar. 
Mau liest bei demselben I, pag 61 oi Ki^tfitQioi, oTg /ml Tgr^Qa^ 
ovofiaCovaiv, rj h.Btvm' ti t'^hoi;, jToXXay.iQ f/riÖQauov xa de^ia 
fidgr^ Tov TTovror /xei ta avvep] avtötg, Torf //fv i7n Ilatplaydvag 
totf 6i VMi (DQi yui; ffißaXoiTEg, TjVrKa Midav alfta tavQOv niovta 
(faaiv a/rfiÄ^fiv dg t6 xgeiov. yfrySauig de zovg avtov ayiov iihyoi 
^ivöiag yaxI ^Uoviag rjXaat /.ai ^ctg^Eii^ Ei/.er, fv KiXi'/.t<ji de öiefp^a^t^. 
no?.XorAigde'A,ai ot Ktjii^iiQioi /.cd ot fQi^QEg i/toirjaavTO zag roiavrag 
itpodovg' tovg öi Tgr^Qag Kai Ktißov vno Maövog xo relevraiov 
^tla9r^ «futai tov xwv JSnvdwy ßaaiUtog. Nach Lydien und 
die Kimmerier mindestens zweimal gekommen, da sie nach 
SflUisthenes Sardes zu zwei venddedeoen Malen erobert liaben, 
▼gLStraboiOII» p. 627 (Mueller Script rer. Alex. m. S. 18, fr. 91) : 
Otyri de KoAXut^htß ak&vai rag Sit^dsts itth Ktfii^eguüv nQÜitov^ 

vno T^jQtSv Tum AwUfoVt Stoq mu KaiXhw ^hjlovv top 
iltytias ftonitfy, fkrttxta ü inl Kü(fOü xo» X^fohav yst^aSm 
SkMatv, Bei welchem Zuge Lygdamis (der übrigens auch 
Plnt. Mar. 11 erwähnt wird) AnÄihrer gewesen ist, lässt sich 
schwerlich entscheiden. Der erste der beiden Züge scheint noch 
in die Zeit der HerakUden zu gehören und die bei Herodot er* 
wfthnte Eroberung Ton Sardes hat man wohl mit der zweiten 
von Kallisthenes erw&hnten Eroberung zu identificiren. Dass 
bei derselben die Trerer als eroberndes Volk genannt werden, 
hat natürlich nichts zu sagen, da sie ja ein Stamm der Kimmerier 
gewesen sind (vgl. auch Strabo XIV, 647). Wahrscheinlich 
hatten sie sich zuerst auf die Lyoier geworfen und dann mit 
ihnen zusammen einen Plünderungszug nach Lydien unternommen. 
A n der Erwähnung dieses Zuges bei Kallinos möchte ich keinen 
Aüstoss nehmen, da die bei Strabo XIV, pag. 647 gemachte 
Schlussfolgerung, dass Kallinos älter gewesen sein raiisste, als 
Archilochos. durchaus nicht stichhaltig ist. und vielmehr aus 
Athen. XII, i?9 fp:«!^. 525 c.) zu ersehen ist. dass der Untergang 
von Magnesia am Mäauder dem Kallinos bereits ebenso bekannt 
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gewe5?en ist, wie dem Arcliilochos. Der Vers, in welchem Kalliuos 
auf den zweiten Kimmeriereiufail in Lydien hingewiesen hat, 
lautet: vrv if Lr'i Kiumqiiov aTQavog eQyiuai o^iQLiioeQycüv, Strabo 
citirt ihn XIV, pag. 648 und fügt noch hinzu fr /; tj^v ^agSso/v 
ahooiv örJ.oiL. Als die Kiniuierier Lydien angriffen, kam es ihnen 
natürlich nicht darauf an, das Land zu erobern, sondern sie 
raubten es nur möglichBt yolbtändig aus und zogen dann bald 
iriedfir nach anderen Ländern wdter, wo ihnen n<H^ neue. Beate 
zu winken schien. Denn dass man sich in dieser Weise ihren 
Kriegszug Torzustellen hat, ergiebt sich aus Herod. I, 6 to yaq 

Der dritte Mermnade wird vonHerodot und Kioolaue üher- 
einetimmend Sadyattes genannt. Ersterer weise Uber ihn im 
16. Capitel, wo er noch seiner guten schriftlichen Quelle folgt» 
überhaupt gar nichts zu sagen und fügt erst c 17 nachtrfiglidi 
hinzu, dass der Krieg, den Alyattes gegen Hüet fUhrte, bereits 
von seinem Vater Sadyattes begonnen war. Von KicolkuB erfahren 
wir &. 63 nur über die FamilienverhlÜtoisse des Sadyattes 
einiges Nähere. Wir lernen hier zunächst einen gewissen Ifliletos 
kennen, der yon einem Schwiegersöhne des G-yges, Namens 
Melas, abstammte. Als directer Nachkomme des Gyges 
stand er in so grossem Ansehen am mermnadischen Hofe, 
dass er die Schwester des Sadyattes zur Frau erhielt. Dauernd 
sollte er sich jedoch di^»s Ansehens nicht erfreuen, denn 
Sadyattes entriss ihm später wieder seine Schwester und 
zwang ihn, aus seinem Reiche zu entfliehen. Miletos richtete 
seine Flucht zuerst nach Daskyleion und später, als er 
sich auch hier noch verfolgt sah, nach Prokonensos. Nach 
der Vertreibung des Miletos nahm Sadyattes seine Schwester 
nach omntalischer Sitte selbst zur Frau und erzeugte mit ihr 
seinen Thronfolger Alyattes. Der Name der Schwester und 
Gemahlin des Sadyattes war Lyde. Er ist erhalten von Xeno- 
philos (vgl. F. H. (1. IV, 530), der in dem uns erhaltenen Frag- 
mente seiner lydischen Geschichte nach der Aehnlichkeit mit 
Nicol ir. 64 zu sclilicsscn. ebenfalls auf Xanthus beruht. Bald 
nach seiner Vermählung mit der Lyde hat Sadyattes nach Nicol. 
fr. 63 noch zwei andere Weiber geheirathet, die untereinander 
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Schwestern waren, und mit ilinen zwei nicht ebenl)ürtige Söhne 
erzeugt, nämlich mit der einen den Attalis und mit der anderen 
den Adramys. — Von Kriegsthaten den Sadyattes findet man 
in den Fragmenten des Nicolaus niclits erwähnt, wenn man nicht 
etwa unt Duncker II, 5b7 auB fr. 64 herauslesen will, dass der 
daselbst erwähnte Krieg mit Smyrna nicht der von Hcrodot 
erwähnte Krieg des Alyattes, sondern vielmehr ein sonst ganz 
unbekannter Krieg des Sadyattes sei. Das Fragment lautet 
wörtlicli: 6Vt l^XrarrrfS 6 SaävdvTBf» vibg, ßceatlivs uivdmvy iutg 
fiiv viog r^v, tli^iari^g tjv nud ^buSAoorro^, 6x/?ag de elg avÖQa, 
aMfQoyiararos nun diTmoTtnog, ^Enoliftr/ae di 2SftvQvaioig xac 

advwif TO «MTW. Bei Suidas liest man fydvwiae di Hhürnnpf^ 
Sang ^ujg fiav viog rpf und dann wörtUch dasselbe wie bei Nicolaus. 
Dabei wäre ift^oXif^r^e natürUcb auf den Yater des Alyattes zu 
besiehen, aber offenbar handelt es sich hier nnr um dne TJnge- 
nanigkeiti die durch eine Verkürzung am Anfange entstanden 
ist (rgl. fr. 63). Duncker hat übrigens das Fragment nicht nur 
fftr den angeblichen Krieg des Sadyattesi sondern S* 691 auch 
für den Krieg des Alyattes dtirt. 

Nach dem Tode des Sadyattes folgte sem Sohn Alyattes 
auf den lydischen Thron, üeber seine Jugendzeit hatte Xanthus 
emige Bemerkungen gemacht» die ihn in keineswegs günstigem 
Lichte darstellten (vgl. Kicol. fr. 64 und namentlich das citirte 
.Fragment des Xenophilos). Alyattes soll nämlich, so lange er 
jung war, sehr übennüthig und zügellos gelebt haben und sogar 
so weit gegangen sein, dass er angesehene Lyder beschimpfte, 
indem er ihnen die Kleider zerriss und sie ansj)ie. Erst als er 
in das Manneselter gekommen war. soll er sich durch Liebe zu 
seiner Mutter Lyde haben bestimmen lassen, andere Bahnen ein- 
zuschlagen, und sich dann so vollständig geändert haben, daBs 
er bald ein durch Weisheit und Gerechtigkeit herrorragender 
Herrscher geworden ist. 

Von den Kriegsthaten des Alyattes ist zuerst zu erwähnen 
ein Krieg mit Milet. Derselbe hat, wie Herodot I, 18 und 19 
angiebt, schon unter Sadyattes seinen Anfang genommen und 
im (laiizen zwölf Jahre gedauert. Von dieson zwölf Jahren 
«ollen die sechs erslta noch in die Zeit des feadyattes und die sechs 
übrigen in die Zeit Alyattes gefallen sein. Dnncker lässt den 
Sadyattes, wie wir S. 17 gesehen haben, überhaupt nur 5 Jahre 
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rotieren, hält aber trotzdem die Halbirung der zwölfjährigen 
Kriegszeit für so zuverlässig, da^^ w ihr zu Liebe den Ausbruch 
des Krieges gegen das ausdrückliche Zengniss des Herodot 
schon iu die Zeit des Ardys verlegt. Ueber den Verlauf des 
milesi^^chen Krieges giebt Herodot c. 17 bis 22 einen sehr aus- 
führlichen Bericht, welcher etwa folgenden Inhalt hat: Während 
des Krieges kamen in jedem Jahre, wenn das Getreide 
reif war , die Lyder mit klingendem Spiel in das Gebiet 
von Milet gezogen, vernichteten hier die Ernte, schlugen die 
Bäume nieder und licsseu ujchts Anderes unversehrt, als Jif^ 
zur Saatbestellung nothwendigen Gebäude auf den Feldern. 
Letztere verschonten sie allein deshalb, weil sie die Lyder stets 
zu neuer Saatbestellung verlocken und sich selbst dadurch immer 
imder Gelegenheit zu neuen Verwflstnngen yersobaffeii wollten. 
Die Milesier yersuchten den Lydem Widerstand zu leisten, 
wurden aber in zwei Schlachten geschlagen, von denen die eine 
in dem zu ihrem Gebiete gehörigen Limeneion stattfand und die 
andere in der Ebene des Mäander. Zur Unterstützung hatten 
die Milesier bei diesem Kampfe von aUen jonischen Griechen 
nur allein die Ghier gehabt, welche gekommen waren, mn sich 
für frühere Hilfe erkenntlich zu beweisen, die ihnen die Milesier 
einmal in einem Kriege gegen Erythrä geleistet hatten. Als der 
Krieg sich bis in das zwölfte Jahr hinein hingezogen hatte, traf 
es sich einmal, dass beim Niederbrennen eines Saatfeldes auch 
der Tempel der Athene von Assesos mit in Brand gerieth. 
Alyattes nahm sich diesen Vorfall nicht weiter zu Herzen und 
kehrte, ohne sich um den Wiederaufbau des Tempels zu kümmern, 
nach Sardes zurück. Bald nachdem er hier angekommen war, 
verfiel er nun aber in eine Krankheit, die sich sehr in die Länge 
zog, und als er deswegen in Delphi anfragen liess, antwortete 
die Pythia seinen Boten, dass sie ihnen nicht eher ein Orakel 
ertheilen werde, als bis der Tempel der Athene zu Assesos 
wieder würde aufgebaut sein. In dieser Weise, sagt Herodot, 
erzählen es die Delpher, während die Milesier noch hinzusetzen, 
dass Thrasybiil. der damalige Tyrann von Milet, von seinem 
Freunde Periander von Korinth von diesem Orakelspruche in 
Kenntniss gesetzt worden sei, damit er sich in seinem Verhalten 
zu AlvMttc^ darnacli richten könne. Alyattes schickte also auf 
die Kuude von dem Orakelspruche sofort einen Herold nach 
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Milet, um mit Thrasybul für die Zeit, iu welcher der Tempel 
wieder aufgebaut werde, einen Waffenstillstand zu scliliessen. 
Als dieser Herold in Milet eintraf, hatte mm Thmsyhul iu Folge 
der Meldung Periauder's bereits eine List in s Werk gesetzt, die 
ihn über div Zustände in Milet vollständig täuschen musate und 
daher Veranla^.juitg bot, dass Alyattos den Krieg sofurt aufgab. 
Er hatte nämlich deu 31iiesiern betolilen, alles Getreide, das noch 
iu der Stadt vorhanden war, auf dem Markte zusammeuzuhäufen 
und sich allgemein in Fröhlichkeit und Festgelagen zu ergehen, 
und da der Herold diesem gesehen und' dem Alyattes davon 
Meldung gemacht hatte, Terzweifelte Letzterer daran, die Stadt 
durch Hunger zu bezwingen und erklärte sich zu dem Abschlüsse 
des Friedens bereit. Nach dem Enedensschlnsse erbaute er der 
Athene in Assesos statt des abgebrannten Tempels zwei andere 
Tempel, worauf er dann von seiner langen Krankheit sofort 
wieder genas. Als Gewährsmänner für seine Erzählung nennt 
Herodot c. 20, wie wir gesehen haben, die Delpher und ausser 
ihnen noch 'die Milesier selbst. Die Berichte von beiden hat 
er, um nichts umkommen zu lassen, mit vieler Sorgfalt ans 
einander ergänzt und in Folge dessen eine Erzählung geliefert, 
die an TJebervoUstandigkeit mehrfach leidet Durch diese Ueber- 
ToUständigkeit wird es uns nun aber möglich gemacht, die beiden 
zusammengewachsenen Bestandtheile an einzelneu Stellen wieder 
auseinander zu halten und so die ursprünglich dem Herodot zu- 
gegangene Berichte annähernd zu reconstruiren. Sehr in die 
Augen springend ist die Uebervollständigkeit namentlich bei der 
Motivirung des Friedensschlusses. Alyattes wird zu dciiiselbeiy 
durch zwei verschiedene Gründe bestimmt, nämlich erstens durch 
seine Krankheit und den durch sie veranlassten Orakelspruch 
und zweitens durch die List des Thrasybul. Jeder von den 
beiden Gründen ist für sich allein schon vollkommen ausreichend 
und daher bietet eine urs])rüiigliche und einheitliche ^]rziiblung 
für beide nebeneinander keinen Platz. Der erste Grund ist min 
natürlich der delpliischen Erzählunt,' /uzinveisen und der zweite 
ist ausschliessüehes Eigenthum der Erzählung von Milet. In 
der delphischen Erzählung war selhstverständlich nicht nur von 
dem Aufbau, sondern auch vou dem Brande des Tempels gehandelt, 
und dann auch ohne frage von der Verheerung der 1^'elder und 
vou dem iSiederbrenneu des Saatfeldes, wed doch gerade hier- 
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durch der Brand des Tempels yerursacbt war. In die milesische 
Erzählung gehören ausser Allem, was mit derT .: ;t des Thrasybul 
im Zusammenhange steht » noch die sich durch topographische 
Genauigkeit auszeichnenden Angaben über die beiden Nieder- 
lagen der Milesier, sowie auch die Entschuldigung dieser Nieder- 
lagen durch das Ausbleiben sämmtficher Stamraesgenossen bis 
auf die Chier, nebst den Bemerkungen über die Bctlieiligung 
der Milesier an einem früheren Kriege zwischen Chios und 
Erytlirä, und dann vielleicht auch noch ;nn Anfange die An- 
gabe, dass die Lyder unter klingendem Spiele angezogen kamen, 
weil doch schliesslich das Kesultat diesem pomphafte« Anfange 
nur se!u- wenig ents})rach. 

Herodüt hat die lieiden ihm zugegangenen Berichte ganz 
unverfälscht zusammengestellt und eine Commissur nur an einer 
einzigen Stelle im 20. Capitel gemacht. "Er sagt hier nämlich: 
MtXi^aioi dt TÜdc 7iqiM}iii)doi covTOtai, nt^iavöqov t6v KvxptXov 
iovra BQaavßov)Ai) t(p tote MiXr^zov Tvqavvevovri ^eivov ig za 

rciiol'ctvTu ayys/.oi' /.ceTEtrruy, u/jog av ri .roo^iSihg /r^oc rö rcagtoy 
ßovf^u^iai. Man kuuu liier Herodot s (Quellenangabe unmöglich 
so wörtlich nehmen, dass man ihr zu Liebe auch die in Klammer 
gesetzten Worte in den milesischen Bericht verweist; in den 
delphischen Bericht können sie andererseits auch wieder nicht 
gehören, da dieser von Periander's Sendung zn Thrasybul über- 
haupt nichts gewusst hat, und so können wir dann in den in 
Rede stehenden Worten nichts Anderes sehen, als eine bei der 
Verschmelzung beider Berichte entstandene eigene MotiYirung 
des Herodot. 

Die delphischen Nachrichten über den milesischen Krieg 
sind dem Herodot Mher zu Ohren gekommen, als die der Milesier 
selbst» wie sich dies aus den soeben citirten Worten Mih^uoi^ 
6i Tode 7e((oaTi&8iai xcvtoiai deutlich ergiebt. Als Herodot 
nun zu den Milesiem im Besitze einer ganz anderen G-eschichte 
kam und ihnen dieselbe nach dem Anhören ihrer eigenen Geschichte 
entgegenhielt, Hessen diese sich zwar die Blrankheitsgeschichte 
geÜBLÜen, betrachteten dieselbe aber nur als irrelevantes Beiwerk 
und stellten ihr gegenüber die von ihnen selbst angegebene 
Motivirung des Friedensschlusses mit solcher Entschiedenheit 
als die allein massgebende hin, dass Herodot sich veranlasst 
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fühlte, nach dem Berichte über die List des Thrasybul zu sagen 
ci^ kyu» nvv&dvof^tai di ovdiy cuUo iyeyero öiaXlayij. Stein muss 
hier den Sachverhalt gänzlich verkannt haben, da er zu den 
citirton iten bemerkt „anders und für sich rahiuToUenuochten 

die Milesier erzählen". 

Nach der Wiederherstellung der beiden ursprünglichen Er- 
zählungen hahen wir uns jetzt noch die Frage vorzulegen, wie 
viel in ihnen als gut überlieferte Thatsache festzuhalten ist. Ich 
glaube, dass dieses etwa auf Folgendes hinauskommen muss: 
Obwohl die Müesier in dem B^riege keine anderen Bundesgenossen 
hatten, als die Chier, so hielten sie sich anfangs doch für stark 
geini^', um die L3'der in oö'enem Felde zu bestehen, mussten 
aber für ihre Kühnheit büssen, indem sie zweimal geschlagen 
wurden, zuerst bei Linien ion und d:n!n in der Ebene des 
Mäander , und haben darauf weitere Kampfe überhaupt niclit 
mehr versucht. Die Lyder konnten trotz ihres Siej^es einen 
Angriff auf die Stadt nicht wagen und beschränkten sich daher 
auf wieck-rliolentliclie Verwüstungen ihres G-ebietes. Dabei kam 
es einmal, dass bei dem Niederbrennen eines Saatfeldes auch 
der Tempel der Athene von Assesos in Flammen aufging und 
zum Ersatz dafür hat dann Alyattes der Athene einen oder 
vielleicht auch zwei neue Tempel erbaut. Die Angabi n über 
die Krankheit des Alyattes und deren Heilung enthalten sicher 
noch einen historischen Kern, da Herodot die Geschenke, welche 
Alyattes nach seiner Genesung dem Tempel gemacht hatte, bei 
seinem Aufenthalte in Delphi noch selbst gesehen hat. Gewiss 
sind also zwei miteinander ursprünghch gar nicht in Beziehung 
stehende Thatsachen aus der Geschichte des Alyattes, nämlich 
seine Anfrage wegen der Versöhnung der Athene und sein Dank 
für die Genesung von einer schweren £>aiikheit, in Delphi nach 
einem dort geläufigen Schema derartig mit einander in Zusammen- 
hang gebracht, dass schliesslich eine Geschichte herauskam, die 
zum Hauptzweck die Verherrlichung des Orakels hat. — Von 
noch geringerem Werthe als die delphische Erzählung von dem 
FriedensBChluss ist die Version in dem Berichte von Milet. Bei 
derselhen kann von thatsächllcher Grundlage überhaupt nicht 
mehr die Rede sein, da Alyattes sich doch unmöglich hätte 
Unbilden können, dass es ihm gelingen werde, ohne Beherrschung 
des Meeres eine Handelsstadt wie Milet jemals durch Hunger 
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zu bezwingen. E« handelt sich hier also nur um eine reine 
Anekdote, und dizu noch um eine Anekdote, die in etwas ver- 
änderter Form bei der Belagerung anderer Städte noch wiederkehrt 
(vgl. Diüg. I, 83 und Poiyaen, VII. 3t)) und daher wohl gar 
nicht einmal in Milet selbst ihren üispruug hat, sondern erst 
von einer nicht direct am Meere gelegenen Stadt dorthin im- 
portirt ist. 

Ebenso wie gegen Milet hat Alyattes auch noch gegen 
einzelne andere griechische Städte einen Angriff versucht. Zu- 
nächst wandte er ei<di gegen die Städte Smjma and Kolophou, 
aui' welche die Lyder ea nächst Milet wohl am meiateii abgesehen 
hatten f weil ja auch Gryges gerade mit Milet, Smyma und 
Kolophon Beine Kämpfe begann. Alyattes hat bessere Erfolge 
gehabt als Gyges, da ihm eine mindestens vorübergehende 
Erobernng beider Städte gelang. lieber den Krieg gegen Smyrna 
äussert sich Herodot c. 16: ^fivQvr^v re vvyy arcb KolcKptSvog 
Ttxwdwta» dkB und Nicolaus fr. 64 iftoUßfyfe 6i Sfivqyaioigf xoi 
4sÜi£i^ TO aaw. In diesen Worten bedeutet Juizv-aatttrlioh 

die ganze Stadt mit Einschluss der Burg, denn mit'Biür Erklärung, 
dass es nur die Unterstadt sei, käme man an dieser SteUe obendrein 
noch in directen Widerspruch mit Herodot. — Neben Herodot und 
Nioolaus zieht iuan noch Strabo als Zeugen für die Eroberung 
▼on Smyma in Betracht» wenn allerdings auch in einer Stelle, 
die in einzelnen Punkten der Berichtigung noch sehr bedarf. 
Strabo sagt nämlich XIV, pag. 646 : Avim M TtuxvaaTtaadvTwv 
TT/p 2fjvQvav 7iBqi TBTQcmoaia hv^ dierekeatp clmovfiipi^ nuaftxfidv* 
slra avi^BiQev avrrpf *AvTiyovog, y.ai neta Tovta AvaifioxoSf xcn 
viv eati yLaUlatr^ TtSv naaojv. In diesen Worten machen zunächst 
die vierhundert Jahre Schwierigkeiten, denn wenn man von 
Antigonus aus um vierhundert Jahre zurückgeht, so kommt man 
nicht auf Alyattes hinaus, sondern auf eine sogar noch vor 
Gyges liegende Zeit. Ein weiteres Befremden verursacht dann 
noch die gänzliche Zerstörung und Auflösung von Smyrna, da 
doch nach der schon mehrfach citirten Stelle flerod. 1, 6 vor 
Krösus überhaupt kein lydischer König eine griechische Stadt 
in Knechtschaft gebracht hat, und ausserdem auch Pindar 
Smyma noch als glänzende Stadt kennt (vgl. Boeck fr. 182 y.ai 
XiTraQip 2f.ivQvaii^ aoiei), Duncker hilft nun hier, indem er die 
Zahl 400 auf 300 und das AMfifjdop ciimv auf das Wohnen in 
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ftmeot 6lfenen Orte reducirt. Das avaydqeLv des Antigonas mttss 
er selbstverständlich als blossen Mauerbau erklären, und dann 
bleibt nach seiner Auffassung der Stelle wohl kaum noch etwas 
Werthvolles in derselben bestehen. Meinem Urtheile nach hat 
mau unter allen Umstiüiden festzuhalten, dass die Smjrnäer 
lange Zeit hiudurcli geuothij^t gewesen waren, in Dorfschaften 
zertlieilt zu wohnen, bis ihnen endlich Antigonus wieder zur 
Gründung einer genieinschattiicheu Stadt verhalf. Dass die 
Zerstörung und Auflösung der Stadt durch Alyattes bewirkt 
worden war, ist unzweifelhaft falsch, und jedenfalls nimmt Strabo 
auch erst auf eine spatere, nicht vor Pindar's Zeit erfolgte 
Eroberung Bezug. Wäre die von ihm gemeinte Eroberung 
wirklich noch von den Lydern gemacht, so liesse es sich, von 
dem Widerspruche mit Pindar ganz abgesehen, auch schon gar 
nicht erklären, weshalb die Smyrnäer noch bis aul Antigoiius 
haben warten müssen, während bei der Annahme einer ihnen 
von den Persern zudictirten Strafe ihr langes Wartuu sich sehr 
einfach erklärt. — Dem Berichte Strabo's lag gewiss eine Quelle 
zu Grunde, die Ton den Geschicken der Stadt Smyrna von den 
Zeiten der lydischen Kriege ab big auf Lysimachus herab im 
ZaBammenhaug gehandelt hat, aber im Einzehien ist diese Quelle 
dmch mangelhaftes Exoerpiren oder MisBTerstSndniese bereite 
mehr&ch entstellt. Es wird ursprünglich darin etwa gesagt 
gewesen sein, dass Smyrna in filterer Zeit Ton den Angriffen 
der Lyder sehr viel zu leiden gehabt hatte, dass es schliesslich 
einmal ganz zerstört nnd in eine Reihe von kleinen Borfechaften 
aufgelöst wurde, und dass dann die Smyrnäer in diesen Dörfern 
lange wohnen mussten, bis mehr als 400 Jahre nach der ersten 
Gründung der Stadt endlich Antigonus wieder die NeugrOndnng 
derselben unternahm. 

Mit dem Kriege des Alyattes gegen Smyrna ging tielleicht 
auch ein Angriff gegen depsen .Ifutterstadt Kolophou Hand in 
Hand. Obwohl Kolophou bereits von Gyges erobert war, hat 
es doch in der ersten Zeit des Alyattes wieder eine selbstständige 
Stellung gehabt. Bei Polyän VII, 2, 2 schliessen die Kolophonier 
mit Alyattes ein Biindniss und eben dasselbe Bündniss wird 
wohl auch Phylarch im Sinne haben, wenn er fr. 62 (bei Athen. 
XII, 31, pag. Ö26) behauptet, dass der sprüchwörtlich gewordene 
Luxus der Kolophonier Ton ihrer Befreundong und Bundes- 
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genossenschaft mit den Lydern datirt. Nach der Polyänstelle soll 
Alyattcs das Biindniss gemissbrauclit haben, um die in seinom 
Heere dienenden kolophoniRclien Reiter hinterlistig zu ermorden 
und dann mit den Pferden derselben seine eigenen Hopliten be- 
ritten zu raachen. Wenn diese Erzählung überhaupt einen 
historisclien Hintergrund hal)pn sollte, so küiiTitp m:\u vielleicht 
VeiiuuÜien, dass Alyattes deu Bruch der Bundesgenosseuschaft 
und die offene Feindschaft gegen Kolophon mit einer hinter- 
libLigen Niedermetzeluug der in seinem Heere dienenden Vor- 
nehmen aus der Stadt begann. Dass es darüber wirklich zum 
Kriege mit Kolophon kam, lässt sich mit Bestimmtheit nicht 
sagen, und nocli viel weniger steht fest, dass das Resultat eines 
solclicü Iviieges die Eroberung von Kolophon gewesen sei, da 
die von Theognis v. 1103 gemachte Bemerkung, dass auch 
Kolophon durch ITebcriuuth iu's Verderben gekommen sei, ja 
noch einen Spielraum bis zur Zeit des jonischen Aufstandes lässt. 

Nach Herodot I, 16 hat Alyattes auch gegen Klazomenä 
einon Kriegszug unternommen, aber die Eroberung der Stadt 
nicht erreicht und sich mit einem, blossen Einfall in ihr Grebiet 
begnügt. 

Von einem Kriege des Alyattes gegen Priene wird Diog.- 
Laert. I, 83 erzählt. Wir erfahren hier, dass Blas den Alyattes 
über die Zustände in Priene täuschte, indem er zwei gemästete 
Maulesel in sein Lager treiben liess und darauf, als dann Alyattes 
in Folge dessen Gesandte zu Friedensverhandlungen in die Stadt 
schickte, die Täuschung noch weiter trieb, indem er grosse 
Sandhaufen zusamm' n häufen und oben mit Getreide beschütten 
Hess, worauf denn Alyattes sich sofort zum Frieden entschloss. 
Diogenes erzählt hier , wie wir sehen , von der Belagerung von 
Priene eine ähnliche Geschichte, wie Herodot von der Belagerung 
von Milet. Offenbar ist sie in Wirklichkeit weder in Priene 
noch in Milet, noch sonst an irgend einem Orte passirt, aber 
trotzdem wird die Scene, welche man für die Erzählung wählte, 
gewiss ge schieb thchen Grund haben, und somit auch der Krieg 
des Alyattes gegen Priene eine wirkliche Thatsache sein. 

Gegen die Kimmerier hat Alyattes recht ruhmvoll gekämpft, 
da ihm nach Herod. 1, 16 die gänsdiche Vertreibttng derselben 
ans Asien gelang. 
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Auch gegen die K;irer hat Alyattcs nach Nicol. fr. 66 
gekämptt. Als der Jvi u g eröffnet werden sollte, liess er alle 
seine ünterlicfeblshabüi- aii einem bestimmten Tage mit ihren 
Coiitiiigenteii in Sardes zusammentreffen. Unter ihnen befand 
sich aucli Krösus, der damals Statthalter von Adramyttion und 
Tbebe war, woraus zu schliessen ist, dass der Krieg schon in 
die letzten Regierung^jahre des Alyattes fällt. Das Resultat 
des Krieges dürfte die Unterwerfung Kariens gewesen sein, da 
Herodot in dem T. 28 t^cgebenen Verzeichnisse der Unterthanen 
des Krösus aucli die Kaier unter ihnen mit aufgezählt hat. 

Der bedeutendste Krieg, den Alyattes zu führen hatte, ist 
der gegen den Mederköuig Cyaxares. Sowohl die Lyder als 
auch die Meder waren in dieser Zeit mit grosser Energie an 
der Erweiterung ihrer Herrschaft tliätig und hatten dieselbe 
auch scheu über so viele Völker ausgedehnt, dass sie an dem 
Flusse Haijs mit ihren Grenzen bereits zusammenstiessen und 
daselbst ihrem weiteren Vordringen gegenseitig ein Ziel setzten. 
J>ie unvermeidliche Folge dieses beiderseitigen Anwachsens war 
ein entscheidender Krieg. Ueber die Veranlassung zu dem 
Kriege hat Herodot I, 73 ausführlich berichtet: er erzählt, es 
hätte sich dabei um die Auslieferung einiger scythischer Flücht- 
linge gehandelt; dieselben hätten zuerst bei Cyaxares freundliche 
Aufnahme gefunden, wären dann aber einmal von ihm hart 
behandelt worden und hätten ihm aus BAche dafür einen ihnen 
zur Ausbildung von ihm anvertrauten Knaben gebraten zur 
Speise vorgesetzt; aus Furcht vor Strafe wären sie dann zu 
Alyattes geflohen und von demselben, obwohl Cyaxares ihre 
Auslieferung verlangte , dennoch in Schutz genommen und 
der verdienten Strafe für ihren Frevel entzogen worden. In der 
hier angegebenen Gestalt die Erzählung an/uuebmen, ist natür^ 
lieh nicht möglich, gewiss aber hat Grote das Richtige getroffen, 
der darin (Gesch. Griechenl. übei-s. v. Meissner Rd. II, S. 181, 
Anm. 27) einen Hinweis auf den Uebertritt nomadischer Horden 
von einer Regierung zur anderen sieht, wie er im Oriente oft 
vorkommt, und dann nicht nur in ganz historischer Zeit, sondern 
sdbst noch in der Gegenwart häufig Anlass zum Kriege giebt. 

Ueber den Verlauf des Krieges bringt Herodot I, 74 einige 
Angaben, die recht glaublich sind. Darnach hatte der Krieg 
sich mit wechselndem Glücke fünf Jahre lang hingezogen, bis 
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endUoh im sechsten Jahre der FriedensBchluss in Folge eines 
eigenthürnUchen Umstandes zu Wege kam. Als nämlich einmal 
b^de Völker gerade in heftigem Kampfe mit einander begrifiten 
waren, trat auf einmal eine Sonnenfinsterniss ein, die den Tag 
plötzlich in Nacht Yerwandelte, und dieses EreignisB setzte die 
Kämpfenden dermassen in Furcht, dass sie sofort vom Kampfe 
abstanden und gleich dem ganzen Kriege durch Friedensschluss 
ein Ende machten. Vermittelt wurde der Friede durch Syennesis 
von Cilicien und Labynet von Babjlonien, die wohl auf beiden 
Seiten Bundesgenossen waren. Zur Besiegelung des Friedens 
gab Alyattes seine Tochter l^gvrjvig dem Astyages. der der 
Sohn des Cyaxares war, zur Frau. Alle diese Angaben sind 
ToUkommen glaubwürdig und gehen, nach der Beibringung der 
fremden Namen zu schliessen, auf die ?on Herodot benutiZte 
ßchriftliche Quelle zurück. 

Für die Bestimmung der Zeit des Krieges kommt natürlich 
die Angabe über die Sonnenfinsterniss vor Allem in Betracht. 
Bekanntlich hat man hier zwischen zwei verschiedenen Finster- 
nissen die Wahl, von denen die eine auf den 30. Sept' ml er 
610 und die andere auf den '28. Mai 585 fällt. Hält man sicli 
au die erste Finstemiss, so macht es Schwierigkeiten, den Krieg 
* \ in der Zeit des Alyattes noch unterzubringen, da das Hinauf- 
rücken von dessen Regierungsantritt bis über das Jahr 615 
hinaus doch kaum noch statthaft ist, und will man sich lieber 
an die zweite Finstemiss halten, so stösst man wieder auf 
Schwierigkeiten bei Cyaxares, da Herodot I, 130 dessen Tod 
35 Jahre vor die Erhebung des Cyrus. also bereits in das Jahr 
593 setzt. In der Regel entscheidet nuui i>idi tur die FuisLer- 
niss dti^ Jahres ülO, wie z. B. Duucker (II, S. 476, Aum. und 
S. 5Ö9), der bei seiner frühen Ansetzung der Einnahme von 
Sardes (549 v. Chr.) die Sonnenfinsterniss selbst noch in die 
B^erung des Alyattes hineinbringt, aber den Ausbruch des 
Krieges in die Zeit des Sadyattes setzt Andere liehen die 
Finsterniss des Jahres 685 vor und nehmen dann an, dass bei 
Herodot Cyaxares mit seinem Sohne Astyages verwechselt sei. 
Sie stützen ihre Annahme damit, dass einige Schriftsteller die 
Sonnenfinsterniss in die Zeit des Astyages verlegen (z. 6. Oic. 
de.diT. I, 49, 112), allein die Angabe dieser Schriftsteller beruht, 
wie Gr. F. Ünger, Cyaxares und Astyages (Abb. d. baieriscb. 
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Aa d. Wira. I. OL, XVI. Bd., IH. Abfh., Mttnchen 1888) 
8. 85 richtig bemerkt, nur auf einer Correctur der Ohronographen. 
Die Annahme einer Verwecfaeelung des Herodot wird übrigens 
auch schon durch seine Angabe ttber die Yerheirathung der 
beiderseitigen Einder bei dem Eriedensschlusse yoUständig wider- 
legt Unger entgeht den Schwierigkeiten dadorch, dass er, auf 
eine nenentdeckte Keilinschrift gestützt, den Regierangsantritt 
des Qyrus in das Jahr 660 setzt und somit auch den Sturz des 
Astyages und die Zeit seines Yaters Qyazares um neun Jahre 
Terschiebt Die einfachste LSeung ergiebt sich aber ans der 
auch Unger entgangenen Bemerkung Bawlinson's, dass Herodot*8 
Zahlen der Kegierungsjabre der medischen Könige alle gemacht 
sind (vgl, Herodotus, Vol. I, S. 341, Anm, 6). Herodot setzt 
nämlich I, 102, 106, 107 und 130 an für Dejoces 53 Jahre, für 
Phraoites 22 Jahre, für die Scythenherrschaft 28 Jahre, für 
Oyaxares 13 Jahre und für Astyages 35 Jalire. für alle fünf 
Regierungen zusammen also 150 — 5 x 30 Jahre. Diese 
160 Jahre sind nun wieder in einer solchen Weise zerlegt, dass 
über die Art ihrer Entstehung kein Zweifel mehr hleibt. Sie 
zerfallen nämlich erstens in zwei genau gleiche Hälften, da so- 
wohl 63 -f- 22 als auch 28 -f 12 -|- 35 = 75 ist. und zweitens 
in 50 100, da 22 + 28 =^ 50 und 53 + 12 -f 35 = 100 
ist, wobei dann 100 wieder zerlegt ist in 50 -\- 3 (5?^) und 
50 — 3 (12 -|" 36), so dass man jetzt also die drei Gruppen 
50 -|- 3, 50 und 50 — 3 erhält. Zahlen, die von Herodot unab- 
hängig wären, liegen weder bei den Chroiiographen noch sonst 
irgend wo vor, und daher ist es niclit möglich, über die Zoit der ein- 
zelnen Könit^e SK hpre Aufstellungen zu machen und insbeaoüdere 
vonCyaxrros Ijvstiinmt zu behaupten, ober im Jahre 585 noch regiert 
liabe oder nicht. Die Wahl zwischen den beiden rinsternissen 
von 610 und 585 bleibt unter diesen Umständen also wieder frei 
und meiner Ansicht nach muss sie nun wohl auf die letztere 
fallen, da für diese folgende Umstände entscheidend sind: 

1. Nur die Sonnen finsterniss des Jahres 585 ist eine totale 
gewesen (vgl. Unger, S. 35) und würde also einerseits den ge- 
waltigen Schrecken, welcher die beiden Heere befiel, am besten 
erklären, und andererseits dem von Herodot gewählten Ausdruck 
avvrivety^ uiate l i^v i)j.iiQi^v F^a:Ltvr:g v L /. t a yavia^ai (I, 74) auch 
wirklich vollständig entsprechen. 
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2. Auch von den alten Cliroiiologeu war die bei Herodot 
\ erwähnte Sonnenfinsterniss mit der Sonnen tinsteruiss des Jahres 
j 585 bereits ideutificirt. Herodot sagt nämlich I, 74, daRs die 

Sonueutinsteraiss, welclie dem Kriege ein Ende machte, von 
Thaies vorausgesagt war, und Plinius liat die von Thaies voraus- 
gesagte Sonnentinsterniss genau in das Jahr 585 gesetzt. Er 
sagt nat. bist. II, 9 (12) apud Graecos autem investigavit pri- 
mus omnium Thaies Milesius Olympiadis XL VIII anno quarto 
(585 V. Chr.) praedicto solis defectu, qui Alyatte rege factus 
est. urbis conditae anno CLXX. Dass schon die Alten das 
riclitigc Jahr der Sonnentinsterniss durch Zuriickberecbnung 
gefunden und dann hinterher den Friedenssclibiss und die Propbe- 
zeihuug des Tnales irrthiinibcb darauf übertragen hätten , ist 
kaum anzunehmen, viulmehr ist die einfachste Erklärung für die 
Richtigkeit der Angabe des PUnius, dass sie auf guter alter 
üeberlieferung beruht, und dass also das Jahr 585 als Datum 
des durch die Sonnenfinsteruiss herbeigciührten FriedeosschlusseB 
gleich Ton Tom herein notirt war. 

3. Wenn man beim Festhalten der Sonnenfinstemiss von 
610 den Ausbrach des Krieges noch in die Zeit des Alyattes 
Terlegt, so ist mau geuöthigt, selbst wenn man nur auf das erste 
Begieningsjahr desselben hinauskommen willy dennocb seine 
gesammte Eegierungszeit um noch etwa sechs Jahre länger aus- 
Eudebnen, als die Ohronograpben es schon thun. Will man 
sich aber helfen, indem man nach Duncker's Vorgänge nur den 
Friedensschluss unter Alyattes setzt und den Anfang des Krieges 
noch in die Zeit des Sadyatteä yerlegt, so verstosst man un- 
nöthiger Weise gegen die Angabe des Herodot. 

4. Man hat nie beachtet, dass Alyattes zur Zeit des Friedens- 
BcbluBsea schon eine heiratbsfahige Tochter hat und damals also 
selbst in einem Alter yon etwa vierzig Jahren stand* Fand der 
Friedensschluss schon im Jahre 610 statt, so müsste er nachher 
noch bis zu seinem neunzigsten Lebensjahre regiert haben ; ferner 
müsste er dann erst im fUnfundfttnfzigsten Jahre seinen ältesten 
Sohn Krösus erzeugt und hinterher noch eine oder zwei andere 
Frauen geheirathet haben, die ihm den Pantaleon und noch 
einige andere Ejnder gebaren. Ausserdem würde auch seine 
Tochter Aryeuis, wenn sie 610 schon etwa achtzehn Jahre alt 
war, ungefähr 39 Jahre älter gewesen sein, als der älteste von 
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ihren Erüderiij da Krösus um 595 geboren ist, während sie, 
wenn man den FriedensschlusB in das Jalir 585 setzt, etwa 603 
geboren sein würde und mitbin nur ungefähr acht Jahre älter 
wäre als Krösus. Natürhch kann der Altersunterschied zwischen 
den beiden Geschwistern auch noch geringer gewesen sein, da 
das Herabriickeu der Geburt der Aryenis nnd das Heraufrücken 
der Geburt des Krösus um einige Jahre wohl keiner besonderen 
Schwierigkeit unterliegt. 

Um die Zeit des Krieges zwischen Medien und Lydien zu 
bestimmen, hat man öfters auch die allgemeinen politischen 
Verhältnisse zur Zeit des Aljattes in Betracht gezogen und 
damitt je nach Bedfirfniss entweder f&r das eine oder f&r das 
andere Jahr Q-rttnde zur Unterstützung herzuleiten Tersuclit. 
So ist z. B. einerBeits Stein zu Herod. I, 74 der Ansicht» dass 
der Krieg in die Zeit Ton 615 bis 610 durchaus nicht hinein- 
passen würde und andererseits wieder Duncker Bd. ü, 8. 476 
Anm. ebenso fest ttberzeugti dass er zu dem späteren Datum 
nicht passty da damals Labynet nicht ein Interesse gehabt hatte, 
zu yennittehi, sondern eher noch die beiden Krieg führenden 
Völker Ton Neuem zusammenzuhetzen. Man kann aus solchen 
WidonprÜchen nur wieder ersehen^ dass es sehr misslich ist» 
da wo alle Betailkenntnisse fehlen, politische Oombtnationen zu 
machen, und dass man dieselben in unserem Zeiträume als Be- 
weismittel zu Tcrwenden von vom herein schon unterlassen muss. 

In der letzten Zeit seines Lebens war Aljattes damit be- 
schäftigt» ein grossartigefl Grabmal für sich herstellen zu lassen. 
Herodot hat dasselbe bei seiner Reise nach Sardes selbst gesehen 
und beschreibt es I, 93 mit folgenden Worten: „Lydien hat 
ein Werk aufzuweisen, welche», abgesehen Ton den ägyptischen 
und babylonischen Werken, weitaus das grösste ist. Es ist 
daselbst nämlich das Grabmal des Alyattes, des Vaters des 
Krösus. Der Unterbau desselben besteht aus grossen Stein- 
blöcken, der übrige Theil des Grabmals aber ist eine Auf- 
schüttung von Erde. Aufgeführt haben dasselbe die Kauflente. 
die Handwerker und die gewerbsmässigen Hetären. Oben auf 
dem Denkmal standen noch zu meiner Zeit Steinsäulen, fünf 
an der Zahl, und es waren auf denselben Tnscliriften eingegraben, 
weiche angaben, wie viel jeder Tiieil /u Staude gebracht hatte, 
und beim .Naclunessen zeigte es sich, dass das, was die Hetäxen 



Digitized by Google 



66 



ausgeführt hatten, das meiste war. Von dem lydiflchen Yelke 
haben sich nfimlich die Töditnr sämmtlioh der Unsudit ergeben, 
und sie sammeln sich auf diese Art ihre Mitgift, und das ^iben 
sie BOy bis sie sich Terheirathen, und so statten sie sich selber 
dazu ans. Der Umfang des Ghrabmals beträgt sechs Stadien 
and zwei Plethren (3800 Fuss), die Breite dreizehn Flethren 
(1300 Fuss). An das Grabmal stosst ein grosser See, Ton dem 
die Lyder sagen, dass er nie versiegt; er wird der Gygäische 
See genannt^ Herodot's Bericht ISsst wohl noch im Allgemeinen 
erkennen, dass Alyattes sein colossales Grabdenkmal nur unter 
grossem Drucke aller Terschiedenen Klassen der Bevölkening Ton 
Sazdes zu Stande gebracht hat. Anf die hier erzählten Einzel- 
heiten ist allerdings nicht grosses Gewicht zu legen, und nament- 
lich können die Angaben über die Betheiligung der lydischen 
Mädchen bei der Arbeit, wenngleich sie auch irgend einen ent- 
fernten Anhalt haben müssen, dennoch in der uns vorliegenden 
Fassung auf Glaubwürdigkeit keinen Anspruch machen. Die 
erwähnten Inschriften haben gewiss genane Angaben über die 
Herstellung des Denkmals entli alten, aber in dem, was Herodot 
daraus mittheüt, h aben wir nichts Anderes zu sehen, als ganz 
zufällig herausgegriffene Notizen, die ihm nur in arger Entstellung 
zu Ohren gekommen sind. — Ausser Herodot hat noch Strabo 
das Grabmal des Alyattes erwähnt (XIII, pag. 627). Auch er 
spricht von der Betheiligung der Hetären bei der Arbeit, beruft 
sich dabei aber selbst nur auf das Zeugniss des Herodot Wenn 
er ausserdem noch sagt, dass das Grabmal auch n6qvy]q junjfja 
genannt wurde, so beruht dieses nur anf einer Verwechselung 
mit dem S. 39 erwähnten Grabmal der Hetäre des Gyges, 
von welchem Klearch fr. 34 (P. H. G. II, 314) ausdrücklich 
angiebt. dass es unter dem Namen uvrua rr^g fralQag bekannt 
war. Offenbar hatte also Strabo gehört, dass von den zahl- 
reichen Denkmalen von Sardes eines den Nnmen (xvi]fjia x^g Ftalqaq 
führt und sich iiuu durch Herodot's Bemerkung über die Hetären 
verleiten lassen, diesen Namen auf das Denkmal des Alyattes 
irrthümlich zu beziehen. Anders hat allerdings Duncker darüber 
geurtheilt (TT, 593, Anm. 1), der die Identificiruug des Strabo 
von vom herein für richtig erklärt und in Folge dessen in 
Klearch's AriL^:i be über das Grabmal der Hetäre des Gyges eine 
blosse If'abei üieht; aUein jge|;eo ihu spricht erstens, dass das 
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Denkmal des Alyattes, wenn es wirklich nach der groBsen Be- 
theiligung der Hetären bei der Arbeit benannt wäre, höchstens 
nur firrjfta kov IraiQtov heissen könnte, aber nicht fivrjfia r^c 
fToiQag resp. ycoQvi^g, was doch immer nur auf die Benennung 
nach einer einzehien Hetäre hinweist, und zweitens, dass di© 
Entstehung von Klearch's Angabe über das Grabmal der 
Hetäre des Gyges wohl sehr schwer zu erklären wäre, wogef?en 
die Entstehung einer Vf^rwprhsplnntr l>rM Strabo unter den oben 
angegebenen Umständen eui besouderes Betremden wohl kaum 
noch erregt. 

Die grossen Grabdenkmale der Lyder sind alle auf dem 
weiten Felde zrwischen dem Hermos und dem gygäisclien Seo 
erbaut. Auf diesem Felde findet man heute noch mehr als 
sechzig Grabhügel von ühfi 2000 Fuss Umfang, und darunter 
ragen drei an Grösse ganz besonders hervor. Der östliche von 
diesen dreien wird, weil er der Besclireibung des Herodot am 
besten entsprechen soll, von neueren Beiscnden immer mit dem 
Grabmal des Alyattes identificirt. Zuletzt ist er genau durch- 
forscht von Spiegelthal, dessen Resultate publicirt sind durch 
Olfers in einem Aufsätze „üeber die lydischen Köuigsgräber 
bei Sardes und den Grabhügel des Alyattes.'* (Abb. d. Acad. 
d. Wiss. 2a Beriin 1858, 8. 639 ff.) Ueber die Lage des Denk- 
mals bat Olfers durch eine der Abhandlung beigefügte sehr 
genane Karte orientirt Demnach befindet sich dasselbe nicht 
etwa dicht am gygäischen See, wie man nach Herodot's Worten 
UfivTi ¥xBvai Tov a^arog lieydlr^ u. s. w. wohl erwarten könnte» 
sondern es liegt mehr als eine halbe Meile von demselben ent- 
fernt und wird auch durch eine Beihe von kleineren Ghrabbügehi 
▼on ihm getrennt üeber den ümfang des Denkmals liegt bei 
Olfers eine nähere Angabe nicht vor; nach der schon früher 
Ton Frokesch Torgenommenen Meesung beträgt derselbe aber 
3400 bis 3600 Fuss, was von Herodot's Angabe (3800 Fuss) 
nicht wesentlidi differirt nnd wohl immer weit eher ittr als gegen 
die Identificirung spricht Die Untersuchung der inneren Grab* 
kammer hat zu besonderen Resultaten nicht geführt, da man in 
dieselbe schon früher einmal mittelst mühsam gearbeiteter Gänge 
eingedrungen war und sie ganz und gar ausgeraubt hatte. So fand 
sich auch der Sarkophag in der Knmmer nicht mehr vor. DenBoden 
derselben bedeckten Asche, Kohlen, Trümmer, Terschiedene öefässe. 
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morsche Holzatücke und thieriache uüd inenachliche Knochen, 
darunter auch sehr feine Handknochen, in welchen Olfers noch 
die Knochen der Hand des Alyattes zu erkennen glauht. Die 
über der Grabkaramer j^emachte Aufschüttnri«: war nach Olfers 
S, 647 der grösseren Haltbarkeit wegen vorzüglich aus drei mit 
einander wechselnden Schichten von sich fest verbindendem 
Mftteiial gemacht, nämlich aus rothem Thon, gelbem Lehm und 
Kalk, der mit Sand und grossen Steinen gemengt war. Bei 
anderen Qrabhügeln besteht die Aa&chüttung aus reiner Erde, 
so namentlich bei den im Sfidoeten nnd Südwesten dem gygäiaohen 
See znnächBt gelegenen Hügeln, die dann anch in Folge ihrer 
geringen Haltbarkeit am meisten durch die Zeit zerstört sind 
(S. 543). Anf letztere würde übrigens der von Herodot 
gebrauchte Ausdruck Pi9 genauesten passen, wiewohl 
aber anch der Beziehung auf den sogenannten Alyatteshügel 
wohl kaum etwas im Wege steht.* — Von den fünf von 
Herodot erwähnten Inschriften hat sidi auf dem Grabmal nichts 
gefunden, sondern es liegt auf demselben nur ein einziger grosser 
Stein, der 2,85 Meter Durchmesser hat^ Ton runder Gestalt ist 
und von einer Inschrift anch nicht die geringste Spur zeigt 
Einen Stein Ton gleicher Gestalt, der nur \ der Grösse hat, 
fand man 170 Fuss von dem Grabmal entfernt; indess auch 
dieser zeigt nur viele sidi kreuzende Linien, welche mit einem 
scharfen Instrument eingehauen an sein scheinen, aber nicht 
regelmässig genug für eine Schrift sind. Olfers wagt es unter 
diesen Umständen, die von Herodot erwähnten Inschriften für 
fabelhaft zu erklären (S. T^iy2) nnd geht sogar so weit, dass er 
behauptet, Herodot habe das ganze Denkmal nie selbst gesehen, 
sondern kenne es nur aus Beschreibungen, die man ihm bei 
seinem Aufenthalt in Sardes davon gemacht habe. Jedenfalls 
hat er hierbei nicht j^enügend beachtet, dass Herodot das Grab- 
mal mit den ägyptischen und babylonischen Bauwerken vergleicht» 
die ihm ja durch eigene Anschauung so wohl bekannt waren, 
und dass daher dieser Vergleich auch für das Grabmai selbst 
seine Autopsie schon hinlänglich beweist. 

Nach dem Tode des Alyattes bestieg sein Sohn Krösus den 
Thron von Lydien. Er war bisher, wie man aus Nicolaus fr. 
66 ersieht, Statthalter von Adramvttion und Thebe fjewesen 
und hatte sich als solcher auch einmal an einem J^'eldzuge 
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betheiligt, den sein Vater gegen Carien unternahm. Bei diesem 
Eeldzuge soll ihm die Aufstellung seines Heerescoatingentes 
nicht geringe Schwierigkeiten verursacht haben, da er die er^ 
forderlieben Geldmittel nicht beisammen hatte und sich genöthigt 
sah, zu einer Anleihe seine Zuflucht zu nehmen. Den ersten 
YersTich, Geld zu erhalten, machte er bei einem reichen lydischen 
Kaufmann Namens Sadyattes, und als er Ton diesem abgewiesen 
war, wandte er sich an einen Jonier Famphaes, der ihm das 
gewünschte G^ld bereitwillig zur Verfügung stellte und dadurch 
die Aufstellung eines Heeres ermöglichte, das bei Krösus viel 
Anerkennung und Beifall fand. — Die von Nicolaus gemachte 
Angabe über die Statthalterschaft in Adramyttion und Thebe 
haben Wesseling (zu Herod. I, 30), Bahr und Andere dahin 
gedeutet, dass Krösus von seinem Vater schon bei dessen Leb- 
zeiten zum Mitregenten lingenommen wäre, und zur Begründung 
ihrer Deutung haben sie namentlich geltend gemacht, dass die 
Besuche des Alkmäon und Solon am Hofe des Krösus noth- 
wendig schon firüher angesetzt werden müssten, als der Tod des 
Alyattes. In welcher Weise man bei dieser Hypothese Hero- 
dot's Vorstellungen von den Schatzkammern des Krösus zu 
modificiren hätte, haben sie leider nicht angegeben; und doch 
wäre einige Auskunft darüber sehr nöthig gewesen, da aus der^ 
selben Stelle des Nicolaus dann ja auch gefolgert werden müsste, 
dass Krösus die Schätze, welche er dem Solon zeigte, alle nur 
zusammengeborgt hatte, und dass er trotzdem noch die Stirn 
besass, daraufhin zu behaupten, dass unter allen lebenden 
Menschen Niemiind glücklicher wäre, als er. 

Als Aljattes starb, stand Krösus nach Herodot I, 26 im 
Alter von 35 Jahren. Dass diese Zahl genau richtig sei, wird 
man i)ei der sonstigen Unzuvcrlässigkeit der hcrodotischen Zahlen 
kaum zu beli;uipten wagen, aber allzuweit kann sie sich von der 
Wahrheit wohl nicht entfernen, da es sich aus Herodot III. 14 
ergiebt. dass Krösus nach der Schlacht bei Pelusium (525) sicher 
noch am Lehen war. 

Ausser Krösus hinterliess Alyattes noch einen Solm Pan- 
taleon. Herodot erzählt dieses T. 92 und fügt hinzu, dass Ersterer 
von eiiii rii küriscben und Letzterer von einem juuischen Weibe 
geboren war. Diese Angahe findet eine Bestätigung in dem 
Umstände, dass der iName K^oiaog ungriechisch, der !Name 
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JlavToUw aber griechiecli iet Ffir den ftlteren dar beiden Br&der 
bat Stein su Herodot I, 93 den Pantaleon erklärt» da Er<»us 
erst im 2S. (resp. 14.) Regierungsjabre sdnes Taters geboren 
"irarde. Dem gegenüber stebt nun aber ein anedrücklicbes Zengmss 
des lirioolaiis, der £r. 65 sagt K^oia^, 6oTig ^ mov fs^ßtkatos 
xw ffo^dctw, imd dieses Zeugniss ist um so gewicbtiger, da es, 
wie der joniscbe Gebraucb von S<ms beweist, obne Zweifel auf 
einer Notiz des Xanthus berubt (vgl. z. B. NicoL fr. 49, F. H. 
G-. m, 384> ^ jiffmoQw Svyarifia hoiut TbvSw vov Mvatüv 
ßoffiUfogy Sat IS ff^hv H^diavtop htsww h ^^fjßfß n6Öi(^ und 
Xantbus fr. 17 UeSipW¥i nih/^ h Bißiß ftidi^, ^ Sav^og h 
jivdußm dewi^). An der Erstgeburt des Krösus zu zweifeln, 
durfte sieb also nicbt empfeblen, und will man dem Bedenken 
Stein's trotzdem nocb Becbnung tragen,, so wird man nur wiedar 
folgern, dass unsere Königslisten selbst mit Xantbus nicht immer 
im Einklang steben, und dass auf ibre Zablangaben überhaupt 
nicbt fest zu bauen ist 

Die Thronbesteigung des Krösus ging nicht ohne Schwierig- 
keiten vor sich. Schon bei Lebzeiten des Alyattes hatte man 
gegen ihn intriguirt: denn wie Plutarch de Pythiae orac. c. 16, 
p. 401 c erzählt, hatte die zweite Frau des Alyattes den Ver- 
such gemaclit , ihren eigenen Kindern die Thronfolge zu eröffnen 
und den ihr dahei im W iro stehenden Krösus mittelst eines 
Tergifteten Brodes zu heseitigcn. Dass dieser Versuch fehl- 
Bchlog, hatte Krösus allein der Bäckerin zu danken, welche ihm 
davon Anzeige machte, und das vergiftete Brod, das sie gebacken 
hatte, nicht ihm vorsetzte, sondern den eigenen Kindern der 
zweiten Frau. Zur Belohnung für diese Treue weihte Krösus, 
als er zur Regierung gekommen war, eine drei Fuss hohe goldene 
Bildsäule der Bäckerin nach Delphi (vgl. Herod. I, 51). Nach 
der Bestimmung des Alyatte? «ollte dem Krösus, als dem ältesten 
Sohne, die Thronfolge gewahrt bleiben. Dieses beweist nicht 
nur der Umstand, dass der Vergiftungsversuch gerade gegen 
ihn gerichtet wurde, sondern auch ein directes Zeugniss des 
Herodot, vgl. I, 92 dovtog tov 7razqoQ rKQckrjae vrß OQjpß 6 
KgolaoQ. Trotz des ausdrücklichen VVunsciies des Alyattes hatte 
Krösus nun aber nach dem Tode desselben wieder mit neuen 
Schwierii^keiten zu kämpfen, da eine Gegenpartei ihm die Aner- 
kennung versagte und den Pantaleon als Throuiolger vorschob. 
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Letzterer war vie gesagt ein Sohn der jonischen Frau des Aly- 
attes, aber meines Erachtens kann man diese jonische Frau mit 
der anderen Frau, welche dem Krösus schon früher uadi dem 
Leben getrachtet hatte, ganz ohne Bedenken identificiren. Was 
gegen diese Identificirung sprechen könntOi wäxe wohl nur der 
Umstand, dass den Sölmen dieser Frau einmal ein TCHrgiftetes 
Brod vorgesetzt war, indessen scheint mir dieses von wenig Be- 
lang zu sein, da ja gar nicht gesagt ist, dass alle Söhne davon 
gegessen hätten, und noch viel weniger, dass sie auch alle daran 
gestorben wären. In welcher Weise es dem Krösus gelang, 
seiner Gegner Herr zu werden, ist nicht überliefert, wohl aber 
wissen wir, dass er nach iliivr Besiegung es sich nicht hat ent- 
gehen lassen, grausame liacbe au ihnen zu üben. ]>*ur eine 
Probe ist uns davon bekannt geworden; dieselbe ist aber um 
80 beachtenswerther. da sie mit den Vorstellungen von der über- 
aus gros.sen Müde des Krösus, welche die «hirch seine Frei- 
gebigkeit geblendeten Grriechen verbreilet iiabeu, in grellem 
Contraste steht. Herodot erzählt nämlich I, 92, dass Krösus 
einen Mann, der die Ansprüche des Pantaleon unterstützt hatte, 
auf ein Marteriustrument spannen und grausam zu Tode quälen 
hess, und dann das Vermögen desselben einzog und in Folge 
eines Gelübdes, das er schon früher einmal gethan hatte, aus- 
schliesslich zu \Veihges( licükcn für einen Tempel verwenden 
liess. Wie der so hau gestrafte Gegner des Krösus hiess, giebt 
Herodot nicht an, aber jedenfalls war er kern Anderer, als der 
oben erwähnte lydische Kaufmann Sadyattes. Diese Identificirung, 
die übrigens auch schon von Duncker und Anderen gemacht ist, 
hat ihren Hauptanbalt in dem Umstände, dass Krösus sowohl 
nach Herodot das Vermögen des Anhängers von Pantaleon als 
auch nach Nicolans das Vermögen des Sadyattes schon Tor 
seiner Thronbesteigung einer Grottheit gelobt und später, als 
er in Besitz der* Herrschaft gekommen war, seinem Gelübde 
zufolge auch wirklich geweiht hat. Ausserdem ist zu beachten, 
dass Sadyattes schon der Natur der Sache nach Anhänger des 
Pantaleon sein musste, und falls er noch nicht zu der Zeit, als 
Krösus zum karischen Kriege rüstete, zu seinen Gegnern gehörte, 
jedenfalls nach dem Gelübde des Krösus zu denselben fiber- 
treten und um seiner Selbsterhaltung willen darauf bedacht sein 
musste, die Erhebung des Pantaleon zu fördern und die Thron- 



Digitized by Google 



62 



Besteigung des Krösus mit allen ihm zu Ghbote stehenden Mitteln 

zu hintertreiben. 

Unter den Kriegsthaten des Krösus erwähnt Herodot zu- 
erst seine Unterwerfung der griechischen Städte in Kleinasien. 
Dnncker beginnt seine Darstellung dieses Krieges mit einigen 
sehr einleuchtenden Bemerkungen über die zerfahrenen Ver- 
hältnisse der griechischen Städte zu einander, fügt dann aber 
noch einige Einzelheiten hinzu, deren Richtigkeit ich hier ent- 
schieden bestreiten muss. Er sagt Bd. II, S. 598: „Selbst An- 
gesichts der Rüstungen des Krösus hörten sie auf den Rath j 
nicht, der ihnen aus ihrer Mitte ertheilt wurde und sie voraus- 
sichtlich gerettet haben würde. Thaies von Milet schlug vor, 
dass jede Stadt Vertreter ernennen möge; diese sollten dann 
einen Bundt srath 'bilden, dessen Beschlüsse die einzelnen Städte, 
wie die Dem u einer Stadt den Beschlüssen des Rathes der 
Stadt unterworfen sein sollten. Der Sitz dieses Bundesrathes 
müsse Teos sein, weil sich diese Stadt in der Mitte (h^r ionischen 
Städte (die nordwärts und südwärts längs der Küste lagen) be- 
finde. Die Jonier Hessen den Rath des Thaies unbeachtet; sie 
dachten nicht daran, sich zu constituiren. Vielmehr schloss 
Milet trotz der Abmahnung des Thaies von iS'eueui Bündniss 
mit Lydien." Als Beleg für diese Darstellung fuhrt Duncker 
die beiden Stellen Herodot I, 170 und Diog. Laert. I. 25 an, \ 
die er aber beide meiner Ansicht nach ganz l'alsch bezogen hat. 
Herodot erzählt in der genannten Stelle. Blas hätte den jonischeu 
Grriecheu nach ihrer Unterwerfung durch Cyrus den iiatk gegeben, 
sammt und sonders auszuwandern und eine Stadt in Sardinien 
zu gründen, und zwar hätte er ihnen diesen Rath öiE<f&aQfi€- 
voioif also nach ihrer Vernichtung gegeben, während ihnen schon 
Thaies einen anderen guten Bath yt^v tj diuif i>u(ji]i'ai,, vor ihrer 
Yemichtungy gegeben hätte, indem er sie aufforderte , einen 
StSdtebund zu grttnden mit dem Sitze des Bundesrathes in 
Teos. Offenbar ist hier /tgiv i] öimpi^a^^pm, auf dasselbe Fac- 
tum zu beziehen, wie dutpi^aQfievouJif also auf die Unterjochung 
durch Cyrus, und nicht auf eine 150 Capitel frtther erwShnte 
TTnteijochung durch KrösuSi an die ein Leser von selbst wohl 
schwerlich hätte denken können, und dann ers&hlt also Herodot, 
dass Thaies die Griechen aufgefordert hätte» sich die schwere 
Bedrängniss des Krösus durch Cyms zu Nutze zn machen und 
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einhellig zusammenzustehen, um die durch ihn verlorene Freiheit 
wieder zu gewinnen; und von der Auifordening zu einem Bünd- 
nisse gegen die ersten Angriffe des Krösus findet sich in dieser 
Stelle auch nicht die leiseste Spur. Kbensoweuig wie Herodot 
hat auch Diogenes die erste Unterwerfung der Städte durcli 
Elrösus an der angeführten Stelle im Sinne gehabt; denn wenn 
er von Thaies ganz ohne jeden Zus;immenh;ing erzählt , das er 
einmal seine Vaterstadt Milet durch Hiutertreibung einer Kain])f- 
genossenschaft mit Krijsus vor der Zerstiirung dureii 0\rus ge- 
rettet habe, so kann man dabei selbstverständlich wieder nur 
an den späteren Eutscheidungskrieg zwischen Cyrus und Krösus 
denken, da jede andere Erklärung nicht nur willkürlich ist, 
sondern auch jeden Zusamraenliang zwischen Ursache und Wirkung 
in der Stelle gänzlich zerstört. 

Die erste griechische Stadt, gegen welche Krösus seine 
Angriffe richtete, war Ephesus. Ueber diesen Krieg gegen 
Ephesos haben wir Berichte belHerodot I, 26, bei Aelian var. 
bist. Bf 26 und bei Polyäu 6, 60. Alle drei Berichte Btimmen 
dem Inhalte nach so gut zusammen, dass man sie sehr leicht 
ans einander venrollständigeu kann, und Polyän und Aelian 
stimmen mit einander sogar fast wörtlich. Bei den beiden Letz- 
teren steht während des Krieges Pindaros an der Spitze Ton 
Ephesus, und zwar als Tyrann. Duncker allerdings will ihn 
als Tyrannen nicht gelten lassen und beruft sich darauf, dass 
er den Ephesiem nur den Rath ertheilt, ihre Stadt der Artemis 
zu weihen, und nicht ^eich den Befehl dazu giebt; iudessen 
wenn man auch wirklieh behaupten will, dass ein Tyrann nie 
Bathschläge, sondern immec. nur BefeUe ertheilt, so könnte 
man doch wenigstens zugeben, dass Aelian sich eine kleine Un- 
genanigkeit im Ausdruck hat zu Schulden kommen lassen, und 
dies wohl um so mehr, da man ja, um den Ausdruck awBßoiuhvae 
zu halten , ihm eine andere noch viel grössere Ungenauigkeit 
unterschieben muss, indem man voraussetzt, dass er keinen 
Anstand genommen hätte, einen Bürger nur darauf hin, dass ee 
aus vornehmer Familie abstammte, ohne Weiteres als tvffetwos 
zu bezeichnen. — Bevor Krösus die Feindseligkeiten gegen 
Ephesus eröffnete, schickte er eine Gesandtschaft an Pindaros 
mit der Aufforderung, die Stadt zu übergeben, und da Pindaros 
dieser Au£fordemng keine Folge leistete, machte er mit der 
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Belagerung sofort dea Anfang. Als die Belagerung so weit 
vorgeschritten war, dass ein Thurm der Mauer einstürzte und 
die Eroberung unvermeidlich erschien, entschlossen sich die 
Bürger auf Rath des Pindaros, ihre Stadt der Artemis zu 
weihen. Sin Vollzügen diese Weihuug, indem sie die Mauern 
mittelst eines langen Seiles mit dem nicht weniger als sieheu 
Stadien weit entfernt liegenden Tempel der Artemis verbanden. 
An der Art und Weise dieser Weihung ist aui keinen Fall zu 
zweifeln, da ja auch Polycrates nach Thucyd. HI, 104 die Insel 
Kheneia dem Apollo weihte, indem er sie durch ein Seil mit 
Delos verband, uuii ferner auch die Kylonier nach Piut. SoL 
12 Sich Ulitor den Scliutz der Athene stellten, indem sie einen 
Faden in der Hand hielten, der uii der Bildsäule dciaelben 
befestigt war. ^Sachdem die Ephesier ihr Vorhaben ausgeführt 
hatten, unterliessen sie es nicht, sofort zu Krösus zu schicken 
und ihn davon in Kenntniss zu setzen, dass ihre Stadt jetzt 
unverletzlich aei. Dieser nahm die Anzeige natürlich mit Lachen 
auf, erklärte iich aher trotzdem berelti die Stadt zu ichonen, 
wenn man auf seine Bedingung, den Pindsuros aoazaweisen, Wk- 
g^hen wollte, und veinünitiger Weise haben dann die Ephesier 
unter damaligen Umständen einen weiteren Widerstand seinen 
Forderungen entgegenzustellen nicht versucht Jedenfalls ist 
die Ausweisung des Pindaros gleichbedeutend mit einem gänz- 
lichen Umschwünge der ParteiTerhältoiBse in der Stadt, und 
dass da^bei Alles so geordnet wnrdoi wie es for die Sicher- 
stellung des lydischen Einflusses am zweckmässigsten zu sein 
schien, wird einem Zweifel wohl schwerKsh unterliegen. Nach 
der Vertreibung des Pindaros und der Neuordnung der Ver- 
fiMsnng sidieint Krüsus wieder in ganz günstige Beziehungen zu 
den Ephedeni getreten zu sein: wenigstens sehen wir, dass er 
den Fortbau des Artemistempels unterstützte, da die meisten 
«Säulen, sowie auch die goldenen Binder in demselben dem He- 
xodot als Q-eschenk von ihm ausdrücklich bezeichnet waren 
(^gl. I, 92). 

Nach der Unterwerfung von Ephesus griff Krösus auch die 
anderen Städte der Jonier und Aeoler an, brachte sie alle der 
Beihe nach unter seine Oberhoheit und zwang sie zur Zahlung 
von Tribut. Ob noch irgend eine Stadt frei blieb, lässt sich 
joicht entscheiden. Von Lampsakus hat Duncker es aus Herodot 
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Vi, 37 gefolgert, aber wohl nicht mit voller Evidenz, da doch- 
immer die xMöglichkeit bleibt, dass Krösus erst nach dem daselbst 
erzählten \'organge mit seinen Angriffen auf die Stadt begann. 

Nachdem Krösus die Griechen auf dem Festkade alle tmter' 
seine Botmüssigkeit gebracht hatte, soll er sicb^ wie Herodot I, 
27 en&hlty mit dem Gedanken getragen haben, eine Fkitte zu; 
bauen, um auch die Griechen auf den Insehi anzugreifen' und^ 
sie mit seinem Eeiche zu vereinen. Als er schon Alles zum* 
SchifiSsbau bereit hatte, kam nach der einen Version Bias von* 
Friene, nach der anderen Pittakus Ton Mitylene zu ihm nach 
Saxdea und erzählte auf seine Frage, was es in Griechenland 
Neues gebe, dass die Insulaner eine zahllose Menge Pferde zu- 
sammenkauften in der Absicht, gegen die Lyder mit Reiterei 
zu Felde zu ziehen. Als darauf Krösus, da er sich der Tüch- 
tigkeit der lydischen Beiterei wohl bewusst war, in lauten Jubel 
ausbrach, stellte sein Gast ihm vor, dass die Insulaner gewiss 
nicht weniger jubeln würden, wenn sie hörten, dass er gegen sie 
einen Angriff mit Schiffen wagen wolle, und brachte ihn durch 
diese Vorstelltmgen dahin, dass er Ton dem Schi&bau wieder 
abliess und mit den Joniem auf den Inseln Friede und Freund- 
schaft schloBS. — Diese ganze Geschichte hat einen sehr anek- 
dotenhaften Charakter, und wir brauchen daraufhin wohl nicht 
zu glauben, dass Krösus jemals im JBmste den thörichten Einfall 
gehabt hätte, mit einer erst neu zu gründenden Flotte gegen 
die als Seefahrer berühmten Jonier einen Angriff zu wagen. 
Als Gast des Krösus wird theils Bias theils Pittakus genahnt. 
< Der Name des Ersteren müsste natürlicli richtig sein, wenn der 
Geschichte wirklich ein Besuch als Thatsache zu Grunde läge, 
da Pittakus schon um 670 starb, während Krösus wahrscheinlich 
erst um 660 zur Regierung kam; beruht dagegen die ganze 
Geschichte, wie ich es für richtig halte, auf blosser Erfindung, 
so ist es am natürlichsten, gerade den Namen des Pittakus für 
den ursprünglichen zu erklären, denn erstens passt Pittakus als 
Insulaner vortreftiich in <len Zusammenhang der Geschichte 
hinein, und zweitens lässt es sich nicht absehen, wie man bei 
dem Namen des Bias zu einer Aenderung gekommeii wäre, wo- 
gegen liei dem Namen des Pittakus die Aenderung aus der 
chronologischen Unmöglichkeit sich ganz von selbst erklärt. 
Auch dass man bei der Aenderung gerade auf Bias verfiel, wird 
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nicht befSremden, wenn man erwägt, dass derselbe als Repräsentant 
der poUtieehen Weislieit In griecMeohen Anekdoten auch, sonst 
nicht selten zar Verwendung kommt. 

Von anderen Kriegen des Krösus als gegen die griechischen 
Städte ist uns bis auf seinen Entscheidangskampf mit Oyras 
herab nichts weiter bekannt Jedenfalls hat er auch im (Hteu 
Kriege geführt, und zwar weit grössere, als an der Käste, aber 
dieselben waren für die griechischen Schriftsteller von geringem 
Interesse, nnd darum ist anch eine nähere Knnde Yon ihnen 
bis avf ans nicht mehr gelangt. Kur Ton einem Kriege mit 
Phrygien glaube ich Herodot VII, 30 noch eine Spur gefunden 
zu haben: denn wenn hier erzählt wird, dass Krösus bei Kydrara 
einen Grenzstein zwischen Phrygien nnd Lydien aufgestellt hat, 
so scheint mir der Schluss auf eine neue Begelung der Grenze 
durch Krösus wohl nicht allzu gewagt — Von dem Gesammt- 
resultate der Kriege des Krösus giebt Herodot uns eine Vor- 
stellung in dem I, 28 gemachten Vwzeichnisse aller zur Zeit 
seiner grössten Machtentfaltung ihm unterworfenen Völker. Die 
hier genannten Völkerschaften sind folgende: Lyder, Phryger, 
Myser, Mariandyner, Chalyber, Paphlagoner, Thraker, sowohl 
die thynischen als auch die bithynischen, Karer, Jouier, Doricr, 
Aeoler und Pamphyler. Ich halte dieses Verzeichnias der Völker 
im Gegensatze zu Stein nicht nur für echt, sondern auch für 
ganz werthvoll. Es stammt aus derselben guten schriftlichen 
Quelle, wie c. 15, 16, 26 und 72 und ist ziemlich lose und mit 
etwas verändertem Zusammenhang in die zuletzt nach münd- 
lichem Berichte gegebene Darstellung von Herodot selbst ein- 
gefügt. 

Ebenso wie die Macht der lydischen KoniL';e hat auch ihr 
Reichthum zur Zeit des Krösus seinen Höhepunkt erreicht. 
Derselbe war schon zur Zeit des Gyges sprichwörtlich (vgl. 
Archilochus fr. 24: ov f.ioi za Fvyeo) xov TtoXvj^va oi (dilei) und 
wnclis bis auf die Zeit des Krösus zu einer bisher beispiellos 
gebliebenen Grösse an. Die Hau])teinüahmequelle der lydischen 
Könls^e war der Goldstaub, welcher durch den Fluss Paktolos 
von dem Tmolosgebirge herabgeführt wurde; vgl. Strabo XQI, 
p. 626: 6 IlcrKTOjlbg ano xov Ti.i(6loi\ Y.ftTa€phoo>v to iia'Kcaov 

ipijyfift x^voov 7Cohv, a(p ov ihv Kqolcov Uyouevüv jihovtoi /.ai 
tütv i'CQoyovtüv avtov diovofxaaO-tjvul (fuui. viv i^KtXoua %b 
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wg u^rfcai. Dio Chysostomus or. 78 fügt noch hinzu, 
dass der Goldstaub dem Krösus mehr einbrachte, als die Ab- 
gaben aus seinem ganzen Reiche. Auch der Br>rL':brsn wr\r für 
die Lyder sehr eintrii^i^lich. ^Aristoteles sagt in der Schrift Tieqi 
S-avfAaaLvjv ar/Mvauänov § 52 (Ausg. d. Berl. Acad. 1831, Bd. 2, 
S. 834), dasa Krösus in der Nähe von Pergamum ein Bergwerk 
bearbeiten liess. und Stra})o giebt XTV. pag. 680 in einer lücken- 
haften Stelle an. dass der Reiclithum des Gyges, Alyattes und 
Krösus diTfcb die Bebauung einc^ zwischen Atarneus und Per- 
gamum gelegenen Bergwerkes begründet worden ist. Um eine 
Vorstellung von dem i^eichtlium des Krösus zu gewinnen, muss 
man Herodot's Bericht über die von ihm vor Beginn seines 
Krieges mit Cyrus an die verscliiedenen Tempel des Apollo ge- 
schickten Geschenke lesen, üeber die delphischen Geschenke 
lässt Herodot I, 50 und 51 sich folgendermassen aii.^: ,.Als er 
das Opfer vollbraclit hatte, Hess er unsägliches Gold schmelzen 
und daraus Halbziegel schlagen, jeden sechs Handbreiten lang, 
drei Handbreiten breit und eine Handbreite hoch, 117 an der 
Zahl, und davon 4 aus gereinigtem Golde, je drittehalb Talente 
schwer, die anderen Halbziegel aber aus weissem Golde, je zwei 
Talente von Gewicht Dann liess er noch anfertigen das Bild 
eines Ldwen von reinem Golde im Gewichte von zehn Talenten. 
Dieser Löwe ist» als der Tempel in Delphi brannte, Ton den 
Halbziegeln herabgefallen (anf diesen nämlich war er aufgestellt 
worden), und jetzt befindet er sich in dem Schatzhause der 
Eorinther und wiegt siebentehalh Talente, denn viertehalb Ta- 
lente sind Ton ihm ahgeschmolzen. Als Krösus diese Werke 
Tollendet hatte, sandte er sie nach Delphi und mit ihnen zugleich 
noch Folgendes: zwei Mischkrüge von hervorragender Grösse, 
einen goldenen und einen silbernen ; der goldene stand zur Bech- 
ten, wenn man in den Tempel eintritt» und der silberne zur 
Linken. Aber auch diese sind von ihrem Platze gerückt zu der 
Zeit, als der Tempel niederbrannte, und der goldene steht jetzt 
• in dem Schatzhanse der Elazomenier und wiegt neuntehalb 
Talente und zwölf Minen ; der silberne aber steht an der Ecke 
des Vorhauses und fasst 600 Amphoren; er wird nämlich an 
dem Feste der Theophanien von den Delphern zum Mischtranke 
verwendet. Die Delpher behaupten, dass er ein Werk des Theo- 
doros von Samos sei und ich glaube es, denn die Arbeit scheint 
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toir wohl nicht eine gewöhnliche zu sein. Auch vier silbern^ 
Fässer sandte er. die in dem Schatzhause der Korinther aufge- 
stellt uady und daon weihte er auch zwei Sprenggefäs^^c, ein 
goldenes und ein sübe^nes; auf dem goldenen steht aufgeschrieben 
yfanedaiiiöviünf'y man behauptet nämlich, dass es ein Weihgeschenk 
der Lacsedämonier sei, womit man nicht Richtiges sagt, denn 
auch dieses ist ein Weihgeschenk des Krösus, und jene Inschrift 
hat ein Bürger von Delphi hinaufgesctzt, der sich den Lacedä- 
morsifTTi gefällig erweisen wollte. Den Namen desselben weiss 
ich zwar, werde ihn aber nicht ange])en. Zwar ist der Knabe, 
durch dessen Hand das Wasser tiiesst, eine Gabe der Lacedä- 
monier. von den beiden Sprenggefasscn aber keines. Auch noch 
viele andere Weihgeschenke, die nicht mit einer Anfschrift ver- 
sehen waren, sandte Krösus zugleich mit diesen, darunter runde 
silberne Giesskann«'n und dann auch eine drei Ellen hohe gol- 
dene Bildsäul(! eines Weibes, wovun die Delpher sagen, es sei 
das Bild der Biickerin des Krösus. Dazu hat Krösus auch noch 
von seiner eigenen Gattin das Halsgeschnieide und den (Jürtel 
geweiht." Diese Geschenke, die Krösus an den Tempel von ' 
Delphi gemacht hat, dürften für sieb allein schon ausreichen, 
um die grössten Vorstellungen von seinem lieichthume zu erwecken. 
Er hat nun aber ausserdem noch andere griechische Tempel im 
reichsten Masse bedacht, und namentlich hat er an den Tempel 
von Branciiidä Geschenke geschickt, die denen in Delphi, wie 
Herodot I, 92 versichert, ähnlich waren und auch im Gewichte 
ganz gleichkamen. Was Krösus für seine einheimischen Tempel 
gethan hat, wird bei Herodot nicht erzählt, aber gewiss darf 
man annehmen, dass er hier nicht zurückstand, und dass alle 
seine Gesclkeiike an die griechischen Tempel zusammen von dem, 
was er ttberliaiipt den Göttern geweiht hat, immer nur ein nicht 
albnigrosser Bruchtheil sind. Ueberlegt man nun endlich noch, 
dass er* im Stande war» solche Geschenhe zu machen, zu einer 
Zeit, als er schon an der Schwelle eines grossen Krieges stand, 
so wird man sich überzeugen, dass seine Schätze wahrhaft 
staunenswerth gewesen sein müssen, und dass sie die unter den 
Ghiechen so oft zu Tage tretende Bewunderung im Tollsten 
Masse verdienen. 

Bei seinem grossen Beichthnm konnte es dem Krösus, falls 
er nur einige Freigebigkeit damit verband, nicht schwer fallen, 
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sich die Liebe der durch Gold so leicht geblendeten Griechen 
zu erwerben: nnrl dass er es an Freigebigkeit nicht fehlen Hess, 
beweisen, nh'^i sehen von den Anekdoten, auch einzelne Erzählun- 
gen, an derun Wahrheit zu zweifeln iiherhaupt nicht möglich ist. 
So erzählt z. B. Herodot T. 54, das:, er in Delphi jedem einzelnen 
Bürger ein Geschenk von zwei Goldstateren machte^ und I. 69, 
dass er den Spartanern, als sie zu ihm schickten, um Gold zu 
einem Apollobilde zu kaufen, dasselbe umsonst abgab. Sicherlich 
wirkte eine derartige Freigebigkeit sehr wesentlich mit, um dem 
Krösus in Griechenland viele Liebe und Verehrung zu erwecken, 
und ein deutliches Zeugniss über die ihm zu Theil gewordene 
Verehrung legt sogar der Dichter Pindar ab, welcher in der 
ersten pythiachen Ode v. 184 sagt ov (pi^iv&i Kqoiaov q}iX6q)Q(üy 

Die Popularität, deren sich Krösns in GUechenland erfreute, 
ist auch in Anekdoten Tiel&eh zom Anadraok gebnusht. In der 
Begel sind diese Anekdoten olme jeden thatsächlichen Anhalt 
und beweisen nur, dass man in Qriechenland den Krösus ffir 
den reichen und freigebigenMaan xor l^oxr(v hielt und daher Uberall, 
wo das Auftreten eines solchen in einer Erzählung erforderlich 
war, zu seinem Namen ganz unbedenklich griff. Dass man dabei 
die Lebenszeit jeder einzelnen Persönlichkeit, die man mit Krösus 
znsammenkommen liess, immer SngstUoh in Betracht gezogen 
hätte, ist von Tom herein nicht zu erwarten, und somit werden 
dann einzelne chronologische XJnmöglichkeiten, die man in solchen 
Anekdoten mit unterlaufen liess, auch gewiss nicht befremdoi. 
So hatte man z. B. vergessen, dass Pittakus schon um 670 
gestorben war und erzählte ohne Weiteres, dass derselbe einmal 
Ton Krösns gefragt worden sei, ob er Gteld genug hätte, und - 
darauf geantwortet habe, er besässe doppelt so viel, als er wünsdie, 
da sein Bruder bereits gestorben sei (vgl. Plut. de fraterno amore 
p. 484 B und Diog. Laert I, 76). — Auch den Alkmäon brachte 
man einmal mit KrösuR zusammen, und zwar that man dieses 
schon in ziemlich früher Zeit, da bereits Herodot VI, 125 von 
dieser !Sitsammenkunft erzählt. Der von Herodot niitgetheilten 
Erzählung zufolge hatte Alkmäon sich einmal um Krösus durch 
freundliche Aufnahme seiner Gesandten in Delphi verdient gemacht 
und war zum Danke dafür von ihm zu einem Besuche nach Sardes 
eingeladen, wo er die firlaubniss srbielt, in die Schatzkammern 
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zu gehen und aus denselben eo Tiel mitsunekmen, als er mit 
einem Haie fortentragen im Stande eei. Um diese ErlaubnisB 
recht ausnatzen zu können, ging er mit sehr weiten Kleidern 
nnd möglichst grossen Stiefeln in die Schatzkammern hineki 
stopfte Alles nach Möglichkeit toU Gold, streute sogar auch 
. Gkildstanb in die Haare, nahm schliesslich noch den Mund voll 
Gold und Tsrliess dann die Schatzkammern in einem Aufzuge, 
der für Krösns so ergötzlich war, dass er sich bewogen fühlte, 
eine gleich grosse Menge anderen Groldes zu dem herausgetragenen 
Golde noch hinzuzufügen. In dieser Weise mit Schätzen reich 
beladen, kehrte Alkmäon nach Griechenland heim und legte 
daselbst zu dem grossen Keichthum, durch den seine Nach- 
kommen sjjäter glänzten, den ersten Grund. Wenn an die Wahr- 
heit dieser Geschichte zu glauben schon an und für sich ziemlich 
schwer fällt (z. £. auch schon wegen des geringen Volumens von 
etwa zwei Centnem Gold), so kommt noch hinzu, dass eine Zu- 
sammenkunft des Alkmäon und Krösus auch in chronologischer 
Hinsicht auf grosse Bedenken stösst. da Ersterer im kirrliäischeu 
Kriege schon athenischer Fcklherr war, als Krösus noch kaum ge- 
boren war. Wir haben daher in der ganzen Geschichte wohl nichts 
Anderes zu sehen, als nur einen Scherz, der aus irgend einer für 
uns nicht mehr erkennbaren Veranlassung zur Erklärung des grossen 
Reichthiims der Alkmäoniden erfunden ist (vgl. Herodot's am 
Schlüsse der Geschichte gemachte Bemerkung oi'tü) inhjtxtfiB ij 
oi%u^ avttj iteyahog.) 

Ausser Alkmäon hat raan auch nocli einen anderen Athener 
yener Zeit die Schatzkammern des Krösu^i betreten lassen, nämlich 
de.n Gesetzgeher Solon. diesen aber nicht, um sich au den 
gchiJ'tzen zu bereichern, sondern nur um sie zu verachten. Dass 
auch Solon's ZusamniLukunU mit Krösus zu chronologischen 
Bedenke.*^ Anlass giebt, hat man nicht erst in neuerer Zeit, 
sondern ai bereits im Alterthum erkannt, vgl. Plut Sol. 27 : 
Ti v de 7r()bs" Kqolaov tvzev^iv avtov doitovaiv IV*o* töig xQovoig 
dg 7te7tXaafih ''i^ iliyxuv. 'Eyta Si Uyw IVdofof oüt^ wd 
toaovtovg jua^i't hovra xat, o fieli^ov lari, TiQemPVct %<fi SdUimg 
i'^ei Tuxi tTjg tyteiv.'**^ fÄEya^HpQoadvtß xm üO(piag a^iov oi fiot Saxw 
TtQor/aea&m xQoviyuiiC Xayo/äißOts nav6aiv, ovg ^w^oi diOQ»ovvTeg 
?tXQi m'pBQov dg ovöix" «w*<»<C Ofio^ovfievw ivvenftfi» naraar^üu 
%a<i Qyu/>u^iag. Ofifeftb»'« öAbmen die alten Chronologen daran 
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Anstoss, dass Bie bei einigen Schriftstellern für Solon's Reise 
nach Lydien ein erUiblich viel iVülieres Datum angesetzt fanden, 
als für den Regierungsantritt des Ki(isu8. Der älteste Schrift- 
steller, aus dem sich eine Zeitbestimmung von Solon's lydischer 
Reise ergiebt, ist Herodot, der I, 29 sagt: ämix.viovTm ig liagdig 
wiua^ovaag Tzkovxiii aXXoi re o'i rravreg ex Tr^g 'Elldöog ootf iaiai', 
Ol Tovior rar XQOvor tTvyyavov HJVTEg, wg t/.aGiog avtbiv otftfKvioiTOf 
%ai di] Aai ^vkiov afi^^ !Ai^i^vaiüg, ug l4d-rjvaioiai vofiovs ^iekevaaai 
TtOLt/Jctg a/cedr^fdr^ae tvea Sena, ymicl ifeiOQir^g TTQoqiaaiv iitfch^oag, 
iVa <Jr; Tiva TtSv vofnav avctyvLaa^ Xvaai tCiv t^eto* etörol yccQ 
ovx olot Tfi ificcv avTo noir^aai l4di^vaioi' ofpdwti yaQ i^eydXoun 

"Wenn Herodot in den letzten Worten den GonjunctiT mit 
gebraucht» und nicht den Indicativ ^99rOf so kann er meiner 
Ansieht nach nnr eine Version vor sich gehabt haben, wonach 
die Athener dem Solon schon Tor der Gesetzgebung den Sid 
leisteten, weil in anderer Weise das a» sich schlechterdings 
nicht erklären lässt, nnd nach dieser Version föllt dann also 
Solon's Beise in die Jahre 594 bis 584, da ja Über 584 hinaus 
der Eid der Athener nicht mehr bindend war. Der Version des 
Herodot folgt auch ganz genau Demetrins Tridinins, der zum 
Anfange der Traohinierinnen bemerkt quatl^^d^ipniUovg cuTi^aadm 

aoto^s. Plntarch verlegt die Kidesleistung Sol. c 35 erst in die 
Zeit nach der G^setsgebung des Solon nnd lässt auch die Athener 
statt auf 10 glei<^ auf 100 Jahre schwören, aber nichtsdesto- 
weniger ist er der Ansicht, dass Solon seine Beise unmittelbar 

nach der Gesetzgebung antrat, da er von ihm comp. Sol. et 
Puhl. c. 3 sagt: 6 ftiv yaq äfia xtf 9ia9m vcvg vo/jovg uTtohTzuiv 
€v ^vkotg yial '/Qaf.ifWfft> i^fiovg tov ßoi^vvrog. loxec aymoy 
TÜvlA^^vviv. Eine etwas unbestimmtere Angabe über Solon's Reise 
findet sich in der Schrift ne^ frohreiuiv I, 5 (F. H. G. II, 208). in- 
dessen ist hier der Zusammenhang der Reise mit der Gesetzgebung 
wenigstens gewahrt; die Stelle lautet: ^ohov vcfio^eruiv yid-r^vaiois 
"Mit %qe&¥ «jtcrMTtag knoirpe tr/v aeioaxd-eiav Xeyo^ivrv - log 8f diiox^ow 
cwry Tiveg TtEQi ttttv vo^iuiv aTtedrifirpsv tg yflyvmov. Im Gegensatze 
zu der durch Herodot, Plutarch und vielleicht auch Aristoteles 
vertretenen Tradition steht bei Diogenes von Laerte und anderen 
Schriftstellern die Angabe, dass Solon erst zu der Zeit nach 
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Lydien kam, als er durch die Tyrannis des Pisistratus zum 
Verlassen aeiuer Vaterstadt sich genöthigt.sah. Diogeues sagt 
I, 50 ^'HÖTj de avTov (sc. neiatOTQazov) 'A.Qai;ovvtog ov Tiei&Mv, 
f'd-r^ne Ta OTtla tov otQtnr/yelov y.m eiftiüv, „c3 ttotqIq, ßeßor^ma 
001 %at X6y<t> /mi t^y<[)^, mifTrl^-^aev ig yiiyvTnov /.al ig Kvtiqov 
y.ai 7iQ6g KqoIgov t^lO^ev. Aehnlich sagt Suidas s. v. 26lun'' 
Sirißovlr^eig ^VTto TleionTiQaiov tov tvqocwov a7ttdr^^rja€v h 
Kth^^t'cc, %m ey.Ttae iroliv, r^v 2o^oig i:AOLkm&> avrov' oi de Y,al 
Tovg fy Ai jrou) ^6?.org avtov qaoi v.ai TBkiirrrjam avrbv €v 
Kvjr^oj, ferner Valerius Maximus V, 3 : Solon (jui Pisistrati ty- 
rannidem primus vidit orieutcm, et solus, armis opprimi debcre, 
palam dictitare ausus est, senectutem Cypri profugus exegit: 
neque ei in patria, de qua optime meruerat, humari contigit; 
und Gellius XVII, 21, der aber den Solon schon kurz vor der 
Tyrannis des Pisistratus abreisen lässt ; er sagt: Serrlo antem 
Tullio regnante Pisistratus Athenis tyranmia falt, Solone ante 
in exiMum Toluntarium profecto, quoniam id ei praedicenti non 
Gieditiim est Wenn man die Tenohiedenen Traditionen ttber 
die Zeit y<m Solon's Beisen mit einander vergleicht, so hat man 
zweierlei zu beachten, erstens, dass die Reise nach der Gesetz- 
gebung und die Beise, nachdem Pisistratus sich der Tyrannis 
bem&chtigt hatte, einander sehr ähnlich siod, da in beiden 
Fällen Solon nach Aegypten, Gypem nnd Lydien kommt (vgl. 
Herod. I, 30 ^ j^fyvTncv mtinuKo TtoQa ^fioaiv xal dij nud ig 
Siiddig Tta^ K^oiocv nnd Plntarch o. 96 tt^ßvo» fth dg ./ßyvnroy 
anfbaxo .... rnuvet nXsduas h KvTcqo» u. s. w. und c. 87 
dl ^Qog KQOuJor IWev^iy ctvrov u. s. w., nnd andererseits 
wieder Diog. anittlBwrvif sig jH'/VTVto» x<w «»$ Kvnfgo» m n^gag 
K^diaoy ^IM), nnd zweitens ist zu beachten, dass kein Schrift- 
stdler die beiden Eeisen zugleich erwähnt, und dass sogar 
Plntarch, der also nur die Reise nach der Gesetzgebung kennt, 
ausdrücklich hervorhebt, dass Solon seit der Tyrannis des Pi- 
sistratus Athen nicht mehr verlassen hat ; er sagt c. 30 : xo» to 
kiomhv ijpv%iav ^/c, nun %mv q>i'kiov (pevyeiv imQaivovvrtuv ob 

M di 7lB7t6vd-aTF XvyQCi Sl i u€r^Qr-v ^ctx4t1^<Xf 
[nrj TL ^eoig lovtwv {.lijViv i7raf.i(peQeT£. 

avtoi yoQ Toihovs t^^r^actT igv^ara döpvss. 
Htm dw tavra wiaapf w%w 6ovloavwtpf. 
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^Erei TOVTOig de jtoHiüv vm '^erorvTiov avTov (og ajco&avovijevov 
VTto Tov TVQOwov xctt 7it!vi)^(xvo^ivu)v Tivi 7ziaTevwv ovTüjg artfn'OEiraiy 
„T({> yr'iQa" eiTtev. Ov fjijV aXX' 6 nsiaiaTQcctog iyyiQcni^g yevüuemg 
TÜv 7CQa)'ficnvn' oikiog f^&&€Qd7revae tov 26lwva ttucHv nai (pihxpqo- 
vovfievog %ai fietaTteftrcofievogy Sare mi avuSoilov uvai vmI noXXa 
TÜv 7iQaaü0f.t€Vü)v STtaivuv. vgl. auch Aelian var. bist. VIII, 16. 
"Wenn wir die beiden erwähuten Umstände mit einander zu- 
sammenhalten, so werden wir uns überzeugen, dass die alten 
Schriftsteller inmier nur von einer und derselben Reise des 
Solon sprechen und lediglich über die Zeit, in welche dieselbe 
zu setzeu ist, mit einander im Streite sind. Von zwei verschie- 
denen Reisen sprechen erst die ISieueren. (xanz correct verrahrt 
unter diesen nur noch Reiner Reineccius Historia Julia siv© 
Syntagma heroicum. Helmaestadii 1594 JBd. I, S. 497, der diC 
Angaben des Diogenes und Suidas ausdrücklich als blosse Variante 
dtirt Der zunächst nach ihm schreibende Meuraias liat aber 
schon die Varianten dahin ausgeglichen, dass er den Solon zu 
zwei verschiedenen Malen reisen läset (vgl. Solon ene de eins 
Tita, legibus, diotis atque soriptis Uber singularis, Hafiuae 1632, 
S. 116), und dem Beispiele von Menxsiiis sind dann alle neueren 
Herodotcommentatoren und Geschichtsschreiber gefolgt , und 
zwar bis auf Dnncker herab, der noch in der neuesten Auflage 
Bd. 8. 608 sagt: «Solon ging nach £ypros, wo er zwischen 
683 bis 673 so wohl aufgenommen worden war, wo Soli, seine 
eigene Anlage eine ihm werthe Zuflucht bof — Hand in Hand 
mit der doppelten Datirung der Reise Solon's geht auch die 
doppelte Datirung seines Todes, worüber Flutaroh Sol. 33 mit 
folgenden Worten spricht: ^ErveßiwaB itovv 6 Soluw a^aiiivov 

mjjpwf XQ6vo»f WS de Oanag ^ ^SQ^ioOf ikarsom dvdiv hw», *Ent 
Ktofdov fih Tjo^ato tvqayvuv lUusSm^aSt ^Hyeatfiatov 6i 
S6häim ifufli» 6 0a»ltte mso&toßÜv rot piaeet Ktaftia» ^covog. 
Von den beiden hier genannten Zeugen yerdient Phauias mehr 
Q-laubeni weil er noch genau beifügt, unter welchem Archonten 
Solon starb, für Heraklides lässt sich nur anführen, dass er 
noch für die Beise während der Tyrannis des Pisistratus genügenden 
Spielraum läss^ aber jedenfalls ist gerade, um diese Reise unter- 
bringen zu kdnnen, auch die ganze Verschiebung des Todesjahres 
gemacht. Paaa man dabei nicht auf ein bestimmtes Jahr auslief. 
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sondern nur den unbf^stiniint n Ausdruck avxvbv xQO^o^ ^riEßlmat 
wählte, erklärt sich Ulli HI Ii. u Umständen wohl ganz von selbst. 
Ein älteres Zeugniss, als ilas des Heraklidcs ist für die Verlegung 
Ton Solon's Reise und Todesjahr nicht bekannt, und gewiss fand 
anch eine derartige Ausgleichung verschiedener Angaben, wie 
wir sie hier voraussetzen müssen, vor Beginn der Alexandrinerzeit 
nicht statt. Für die Veranlassung zur Verlegung der Reise 
Solon's halte ich die Schwierigkeiten, die sich bei der Datirung 
seiner Unterredung mit Krösus ergaben; denn jedenfalls habcii 
nicht alle Chronologen, nachdem sie dieselben erkannt hatten, 
sich auch zur schonungslosen Streichung der ganzen Geschichte 
entschlossen (vgl.Plut.Sol.27 tvioi), sondern Viele dürften wohl noch 
den Versuch gemacht haben, mit einer Correctur zu helfen, und 
gerade die Unterredung selbst als Beweis dalQr genommen haben, 
dass die ihnen fiberlieferte Datirung der Reisen Solon's auf 
Irrthum beruhe,' und dass eine Verschiebung dieser Beisen bis 
auf die Zeit des Fisistratus unumgänglich nothwendig sei (vgl. 
meine Dissertation De Croeso et Solone fabula» Königsberg 1868, 
S. 13 und Niese Zur Gesch. Solon's u. s. Zeit in d. A« Schaefer 
gew. bist. Untersuch., Bonn 1889, S. 10). 

Anders als fUr die alten Chronologen muss die £^ge nadk 
dar Möglichkeit einer Zusammenkunft des Sjrösus und Selon 
sich wohl für uns gestalten. Von Tom herein fest steht für uns 
nur das Wenige, was sich aus Solon's eigenen Versen ergiebt, 
nämlich dass er in Aegypten und Qypem gewesen ist und sidi 
Jahre lang daselbst aufgehalten hat (ygl. fr. 28 und 19 ed« 
Bergk und Flut. Sol. c 26), und dass er Ton seinen Beisen 
schon eine geraume Zeit vor 560 wieder nach Athen zurück- 
gekehrt war, da er die Pläne des Pisistratus früher als Andere 
durchschaut hat und vor der herannahenden Tyrannis desselben 
seine Mitbürger nachdrücklich warnt (vgl. fr. 6 aus Diod. IX, 
21). Wenn nun Solon schon eine geraume Zeit vor 660 aus 
Lydien surflckgekehrt gewesen sein soll, so müsste auch der 
Begierungsantritt des Krösus erheblich viel früher als 560 ange- 
setzt werden, was sich aber im Hinblicke ani die Angaben 
Herodot's und der Chronographen gewiss nicht empfiehlt. Wttrde 
Solon ferner erst unmittelbar nach der Abfassung seines warnenden 
Gedichtes abgereist sein, so würde er damit gegen sein eigenes 
Gesetz Verstössen haben, da er nach Plut. SoL 20 bestimmt 
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hatte, dass jeder Bürger, der bei den Wirren des Staates parteilos 
bleibe, mit Atimie zu bestrafen sei. Will man die Reise endlich 
noch in den wenigen Monaten unterbringen, welche vom Beginne 
der Tyittnnifi des Pisistratus bis su dem 559 erfolgten Tode 
Solon's vergangen sind, so ist man genöthigt, sie gegen sämmt- 
liebe Zeugnisse von den mit längerem Aufenthalte verbundenen 
Reisen nach Aegypten und Cypern abzulösen, und tritt ausserdem 
noch in Wid(3rspruch zu der S. 72 citirten Stelle Plut. Sol. c. 30. 
die nach Beseitigung der /.weiten Reise Soloirs an Beweiskraft 
noch erheblich gewinnt. Die chronologischen Scliwierigkeiten 
sind also für jeden Fall nicht [rr-ring. Sollte Jemand trotzdem 
glauben, sich mit denselben nocli mit gutem Gewi^^sen ablinden 
zu können, so könnte er den Besuch Solon's doch immer nur in 
den Anfang der Regierung des Krösus setzen und hätte damit 
im günstigsten Falle nur etwas Halbes erreicht und dem He- 
rodot in sehr unvollkdiumerieni Ahts^e gedient: denn nach Herodot 
kommt Solon nicht, als Krösus eben die Regierung angetreten 
hat und die ki einen Kämpfe mit den griechischen Städten 
beginnt, sondern erst drei Jahre vor dem Entscheidungskampfe 
mit Cyrus, zu einer Zeit, als Krösus bereits grosse Erfolge 
erreicht hat und auf dem Höbefiunkte seines Glückes steht. 
Kann mau es also nicht möglich macheu, die Unterredung gleich 
bis in diese Zeit zu verschieben, so sind die chronologischen 
Schwierigkeiten bei der herodotischen Erzählung schliesslich doch 
nur in ganz unvollständiger Weise gelöst. 

Nicht weniger als durch die chronologischen Schwierigkeiten 
▼erräth sich die Erzählung von Krösus und Solon bei näherer 
Betrachtung avoli schon durdi ihren Inhalt als reine Erfindung. 
Duncker hat die Unterredung selbst noch als historisch behandelt 
und nur das Ausrufen des Namens Solon auf dem Scheiterhaufen 
als Erfindung gestrichen; aber danut bleibt er wohl auf halbem 
Wege stehen, da doch der Ausruf gerade die Pointe Ton der 
ganzen Geschichte ist, mit der auch die Unterredung gleichzeitig 
steht und fällt. Dass die Erinnerung an Solon auf dem brennen- 
den Scheiterhaufen einiges Befremdende hat, scheint auch schon 
Herodot gefUhlt zu haben, da er zu K^oiaqt eauwn ^nrc 
fwgSjs iaBK9uv tb tov 26loivo$ noch hinzufügt naiTteq h xox^i 
Uvfi voao£vijt; und in der That muss man auch wohl annehmen, 
dass Krösus in seiner Todesangst Anderes im Kopfe gehabt 
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liaben würde , als die Worte des Solon , besonders wenn er sie 
vor mehr als zehn Jahren gehört und einer Beachtung über- 
hauj)t niemals für wertli i^ehalleii hat. Noch wunderbarer als 
jene Erinnerung an und für sich wäre es, wenn dieselbe sich 
durch einen dreimaligen Schrei Luft gemacht hätte; und will 
man auch dieses zugehen, so bleibt noch als das Auliälleudste, 
dasB CyruS; der ja nicht einmal die Sprache des Krösus verstand, 
durch einen ihm unverständlichen Schrei bestimmt worden wäre, 
während das Feuer schon brannte, den Ejrösus nach der Be- 
deutung desselben durdi Bolmetaolier fragen zu lassen. Herodot 
giebt an, Cyrus hätte sich eingebildet, dass Erosus einen G-ott 
zu Hilfe riefe, und daher den Wunsch gehabt, den Kamen des- 
selben zu erfahren; aUein wer der TermeintUche Gott war, konnte 
d'an Qyrus doch erst interessiren, nachdem derselbe sich bewährt 
and den wunderbaren Hegen aus blauem Himmel geschickt hatte, 
also erst nach der Errettung des Krösus und nicht schon Tor 
derselben, und somit ist denn wohl die ganze Frage des Oyrus 
nicht als Thatsache aufzufassen, sondern als eine Erfindung, die 
Ton Jemandem herrührt, der über die Wirkung, die damit her^ 
TOrgebracht werden sollte, schon längst mit sich im Klaren war. 
Auch die Unterredung des* Krösus mit Solon ist, selbst wenn 
man sie, abgelost von der Scheiterhaufenscene, für sich allein be- 
trachten will, dennoch immer am leichtesten Teiständlich, wenn 
man sie als reine Dichtung fosst, die den Sturz des Krösus als 
bereits eingetreten voraussetzt und geflissentlich auf denselben 
zielt. In Wirklichkeit wtirde Solon dem Krösus in ganz anderer 
Weise erklärt haben, warum der Begriif des JReichthums sich 
mit dem Begriffe des Glückes nidit deckt und das beständige 
Herauskehren der Todesart ist, wenn man die Beziehung auf die 
drohende Verbrennungsstrafe des Krösus glaubt ausschliessen zu 
müssen, jedenfalls nur fernhegend und gesucht. Aehnhch wie 
die Antwort des Solon ist meines Erachtens auch schon die 
Frage des Krösus von Anstoss nicht ganz frei. Zunächst ist 
es mir schon etwas zweifelhaft, ob Krösus dem Solon in Wirk- 
lichkeit überhaupt eine solche Beachtung geschenkt haben würde, 
wie diese Frage sie voraussetzt, und dann möchte ich auch 
meinen, dass die ijanze Frage erst von Jemandem gemacht ist, 
der die Antwort darauf schon längst in Bereitschaft hatte, Sie 
steht auf einer Stufe mit den meisten anderen fragen, auf 
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welche in Anekdoten eine besonders treffende oder überraschende 
Antwort erfolcft. und ist niolit anders zu beurtheilen, als z. B. 
die von Krosns an Pittakus gcrieliti^te Praj^e rtg aoyh ueytOTi]^ 
worauf dieser antwortet rj tov 7tot/J}MV ^vXov (aijialvvn' lov vouov) 
vgl. Diog. I, 77 und Diod. IX. 27 oder die sclion oben erwähnte 
Frage des Krösus an Pittakus ei xgtjuatn fartv avro} mit der 
Autwort di.ÜMOia )] ^ßovXojÄt^v, rov aÖ€l(f>üL ce^vi^Kovog vgl. 
Plut. de Irat. am. c. 12. 

Kragen wir nach den Gewährsmännern, welche dem Herodot 
die Erzählung von Krösus und Solon übermittelten, so haben 
wir unser Augenmerk zunächst auf die Delpher zu richten. Von 
diesen hat Herodot in der Geschichte des Krösus überhaupt 
flehr viel entlehnt, und namentlich verdankt er ihnen, wie wir 
unten sehen werden» anch die Angabe, dass Krösus auf dem 
Sdieiterhaufen dreimal den Namen Solon ausgerufen hahe, und 
da nun diese Angabe wieder mit der Unterredung selbst unzer- 
trennlich zusammenhängt, so hat auch für die Unterredung dem 
Herodot eine delphische Quelle mindestens zu Gkbote gestanden. 
Sehen wir uns nun in seinem Berichte nach Spuren der delphi- 
schen Quelle um, so. kommt wohl der Schluss der Erzählung 
Ton Kleobis und Biton in Betracht, welcher folgendermassen 
lautet: Hqyim äi üqm» unovag troifyidfievoi ävd&eaaif ig JA-- 
^ovg avdifbhf aqUnw¥ yew/iiyuv, Herodot hat die hier er- 
wähnten Bildsäulen bei seinem Aufenthalte in Delphi jedenfalU 
selbst gesehen, und dass er bei dieser Gelegenheit mit seinen 
Führern auch über den wunderbaren Tod des Kleobis und Biton 
gesprochen hat, versteht sich von Yom herein schon selbst. 
Ausser der delphischen Tradition hat Herodot sicher auch noch 
manchen anderen Bericht über das Gespräch des Krösus und 
Solon gehört, aber trotzdem möchte ich behaupten, dass das, 
was er in seinem Werke er/äLli . der delphischen Fassung im 
"Wesentlichen entsfiii ht. Als charakteristisch für dieselbe be- 
trachte ich die Einschaltung der Geschichte von Kleobis und 
Biton, die ursprünglich mit der Erzählung überhaupt in gar 
keiner Beziehung steht; denn daas es sich hier um eine blosse 
Einschaltung handelt, halte ich aus folgenden Gründen für gewiss: 

1. In einer ursprünglichen Erzählung würde Krösus nach 
der ersten Antwort des Solon schwerlich noch weiter gefragt 
haben, da der Zweck der ganzen Erzählung mit dieser Antwort 
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bereits so ToUständig erreiclit ist, dase Niemand mebr etwaa 
▼ennisst. Die zweite Frage und Antwort dient auch in keiner 
Wdse mehr dazu, die Erzählung- zu fördern, sondern zieht sie 
nur ganz beträchtlich in die Länge. 

5. Die beiden Erzählungen des Selon haben eine ganz ver- 
schiedene Tendenz: die Erzählung Ton Ü^ellos soll zeigen, daes 
erst Derjenige für glilcUich gehalten werden kann, der ein 
schönes Leben durch einen schönen Tod bereits beschlossen hat, 
wogegen die Erzählung Ton Eleobis und Biton nur darthun will, 
dass der Tod die beste Erlösung von allen Leiden des Lebens 
ist, vgl. Herod. I, 31: duöe^e tv tovvoiai 6 ^eos afieivov eXij 
iaf^qtami» T£&vavai fiäUov rj Ltiav, und bald darauf i) df {.njur^q 
nSf^^Ct^nß iovaa T(Ji ve effyt^ y.ai tfH^r/, oiaaa avtiw tov ayalr 
fiotos ^TßBso Kleoßi ve ytai Dtziovi rdiai ttüvzf^g %Hvotai, o% ^lv 
htiirfiov fi£yä^4t>Sf vijJ' ^eöv dovvai t6 ayd-ooKr^t zv/üv oQiazov 
iati. Gewiss war also irgend Jemand durch den schönen Tod 
des Teiles an Kleobis und Biton erinnert worden und fügte 
daher die Geschichte von denselben als Fortsetzung zu der 
fiaupterzählung ohne Weiteres hinzu. 

3. Die Geschichte von Kleobis und Biton passt in den Zu- 
sammenliang sehr schlecht hinein : denn was für einen Zweck 
es gehabt hätte, gerade dem reiclien Krösus einzuschärfen, dass 
der Tod die beste Erlösung von allen Leiden des Lebens sei, 
ist vollständig uTiprfiTidlich. wogegen der scliöne Tod, den Tellos 
als Sieger in dein Kampfe für das Vaterland erleidet, zu dem 
schmählichen Ende, das dem Krösus später nach seiner Nieder- 
lage von Cjrus zugedacht war, einen Contrast bildet, der 
sicherlich nicht unbeabsichtigt ist. 

4. Die Geschichte von Kleobis und Biton kann sclbstständig 
bestehen, da sogar das haec fabula docet ihr nicht einmal fehlt, 
aber die Geschichte von Tellos gewinnt eine Pointe erst durch 
den Contrast mit Krösus. 

6, In den beiden von Selon erzählten Geschichten ist die 
primäre Quelle ganz verschieden. Die (beschichte von Klcubis 
und iiiiun ist offenbar eine uite Sage, die ihren Ausgangspunkt 
in Argüs hat, wogegen alles Uebrige in der Erzählung ein voll- 
kommen attisches Gepräge trägt. Das Gefecht mit den Megarem 
bei Eleusis wird ausserhalb des attischen Gebietes schwerlich 
lange in Erinnerung geblieben sein und ebenso auch der in dem 
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Gefechte erfolgte Tod des Tellos und dessen öffentliche Be- 
stattung, während bei den Athenern selbst die Erinnerung daran 
durch das Grabmal auf dem Schlachtfelde beständig wach ge- 
halten wurde. Die in der Erzählung erwähnte Ge8etzj:^ebung 
des Solon war in Griechenland natürlich allgemein bckaiüit, 
aber der ihm geleistete Schwur der Athener, sowie auch seine 
Reise zu Amasis hatten wühl nur ein speciell athenisches Interesse 
und wenn auch die Erinnerung daran in der Zeit nach Krösus 
schon ziemlich unklar geworden ist, so steht das mit dem 
athenischen Charakter der Geschichte selbstyerstäiidlich nicht 
im Widerspruch. Von ausserattiachen Dingen kommt in der 
ursprünglichen Erzählung nur der Sturz des Eiösas vor, der 
natürlich auch in Attika, als er daselhst bekannt wurde^ die 
allergrösste Sensation erregt hat Gewiss wurde also bei der 
Gelegenheit irgend ein Athener zu der Betrachtung Teranlasst, 
dass auch das grosste Glück immer nur unbeständig ist; und 
dass dn einfacher Mann wie Tellos, wenn man sein Leben in 
seiner Gtesammtheit nimmt, viel glücklicher zu nennen ist» als der 
wegen seines Glückes in aller Welt so hoch gepriesene KönigKr&ius. 

6. In Herodot's Bericht ist die Reise des Solon überroU- 
st&ndig motivirt, was ein Symptom dafür ist, dass ursprünglich 
zwd verschiedene Yerfiasser betheiligt sind. Dass Solon durdi 
den Schwur der Athener zum Reisen yeranlasst wurde, ist 
natürlich Eigenthum der athenischen Erzählung, und dass er 
ausserdem noch aus Wissbegierde die Reise unternahm (Tgl. 
avftjv Ö7j (ur Tovnav xat rf^g ^eütQir^g Svsm»)^ ist nichts Anderes 
als eine Zuthat von zweiter Hand. 

Ob Herodot selbst den athenischen und delphischen Bericht 
mit einander vereinigt hat, oder schon in Delphi die Zusammen- 
fttgung fertig vorfand, ist mit Bestimmtheit zu sagen wohl sehr 
schwer. Jedenfalls hängt die Entscheidung wesentlich davon 
ab, ob man ihm zutraut, dass er eine eigene Erfindung wie das 
Weiterfragen des Krösus und das Erzählen der Geschichte von 
Kleobis uTid Biton durch Solon als Thatsache auszugeben kein 
Bedenken trug. — Herodot giebt den ihm überlieferten Bericht 
mit grosser Ausführlichkeit wieder und yerweilt mit besonderem 
Behagen bei der Antwortsrede des Solon, die er sehr sorgfältig 
ausgearbeitet hat. Er nimmt darin auch die Gelegenheit wahr, 
einige Proben von seiner Unwissenheit im griechischen Kalender^ 
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wesen zum Besten zu geben und fugt auch noch Manches von 
seiner eigenen Lebensweisheit hinzu, so z, B. den auf seinen Reisen 
ihm beigekommenen Gedaiikeri, dass jedes Tiand verschiedene 
Producte hat und kein einzelnes sie alle in sich vereinigt. 

Bei opaieieu Schriftstelieru wird die Ei-zählung von Krösus 
und Holon noch öfters wiederholt, wobei es natürlich an allerlei 
ZuLhalen und Aendernngen nicht fehlt. Du>dur iX, 26 — 28 
erzählt, dass Krösus die hervorragenden Weisen von Griechen- 
land "zu sich eingeladen hatte, um sich von ihnen vorherrlichen 
zu lassen und sie dann zum Danke dafür durch grosse Geschenke 
zu belohnen. So erschienen bei ihm zugleich mit Solon auch 
noch Fittakus, Bias und Anacharsis. An jeden einzelnen von 
fleinen Gästen richtet Krösus Fragen^ mit denen er darauf ab- 
zielt, dch in der einen oder der anderen Hinsidit als den aus- 
gezeichnetsten unter allen Ifensclien preisen zu lassen, aber 
aUemal wird er dnrch die Antworten, welche er erhält^ in hohem 
Grade enttäuscht Den Solon fragt er zuerst, ob er nicht anter 
allen Menschen der gltlckUchste sei, und als derselbe dieses ver- 
nmnt, fragt er ihn weiter, ob er nicht wenigstens der reichste 
sei, und da Solon auch dieses nicht zugiebt, wendet er sich 
sogar noch an Bias mit der Frage, ob Solon mit seiner Ansicht 
denn wirklich im Bedite sei. Nachdem die Unterredung des 
Krösus mit den griechischen Weisen beendigt ist, erscheint 
bei den letzteren schliesslich noch der Fabeldichter Aesop und 
stellt ihnen Tor, dass sie alle mit Königen nicht umzugehen 
Terständen, da man mit denselben entweder tag {fmcrfv oder t&s 
^dtara Terkehren mUsse. Die von Diodor wiedergegebene Er- 
ziMung, weldie wohl die des Bphoms ist, findet sich auch bei 
Flutarch Sei. S7 und 28, wo sie allerdings durch Alls- 
schmückungen schon wieder mehrfadi erweitert ist. Flutarch er> 
geht sich namentlich in Schilderungen der grossen Fracht am 
Hofe des Krösus und erzählt, dass sogar die Diener im Palaste 
mit solcher Pracht geschmückt waren, dass Solon jeden einzelnen,- 
sobald er bei ihm vorbeikam, schon immer für den Elrösus hielt, 
und dass Krösus selbst vollends von Gold und Edelsteinen geradezu 
strahlte, da er das Kostbarste, was er hatte, an sich trug, um 
dadurch gleich beim ersten Anblicke das Staunen Solon's zu 
erregen. Erst als dieses Mittel nicht wirkt, giebt er zum Herum- 
führen des Solon in seinen Schatzkammern den BefehL Nach 
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der darauf crlüigten Unterredung zwischen Krösus und Solon 
erscheint aucli bei Plutarch der Fabeldichter Aesop, aber als 
dieser dem Solon die Lehre giebt. dass man mit Königen tog 
rjAiata r; tog ijdiata verkehren müsse, giebt derselbe dieses nicht 
zu und sagt, dass das (og rjdiaia in (oi; aqtüra zu verändern sei. 
Bei späteren Schriftstellern wird die Schilderung der Pracht 
des Krösus noch weiter ausgesponncu, als bei Plutarch. Bei 
Diogenes I, 50 schmückt Krösus sich auf das Prachtvollste, setzt 
sich auf den Thron und fragt den Solon. ob er schon je etwas 
Schöneres gesehen hätte, worauf dieser ihm antwortet, dass Pfauen 
und Fasanen doch eigentlich viel hübscher sinii ; und bei De- 
metrius Triklinius vollends (zum Anfang der Trachinieriiinen) 
zeigt Krösus dem Sulon Soldaten in goldener Hüstung und 
einen massiv goldenen Altar des Apollo. Andere Schriftsteller 
haben auch Geschichte von Teiles und von Kleobis und 
Biton Tariirt, so z. B. Tzetzes, der nicht einsidht, weshalb die 
Mutter der Letzteren, wenn kein Fuhrwerk sur Stelle war, nicht 
einfach zu Fuss gehen konnte, und sie deshalb ohne Weiteres 
zu einer Kranken macht, und femer den Tellos in der Erkenntniss, 
dass dessen Glttck noch steigerungsföhig ist, ganz unbedenklich 
zum Feldherm avauciren lässt (vgl. OhiL I, bist. 1). An Stelle 
des Kleobis und Biton nennt Solon bei Ausonius in dem Ludus 
y II sapientum den Aglaos aus Psophis (ygl. Paus. Vul, S4, 13 
und VaL Haz. TII, 1, 2 ;) und bei Gedrenns nennt er den erst 
einige Jahrhunderte nach seiner Zeit lebenden Gyniker Diogenes. 
Am ärgsten zugerichtet ist die Erzählung yon &Ö8U8 und Solon 
in den Mythogr. Yat. ed. Bode (Gelle 1834) I, 196 und II, 
190. Hiernach findet Krösus, nachdem er schon auf den 
Scheiterhaufen gebracht war, Gelegenheit, zu entwischen; später 
rühmt er sich dessen noch zu Solon, wird aber ron diesem er- 
mahnt, sich nicht zu früh zu freuen, da Kiomand wisse, was für 
ein Unglück ihm im Leben noch bevorstehe; und so wird er 
denn auch wirklich von Cyrus bald wieder eingefangen und mit 
dem Tode am Kreuze bestraft. Ais besondere Zuthat findet 
sich in dieser Erzählung noch ein warnender Traum des Krösus, 
bei dessen Erfindung der Herod. III, 124 erzählte Traum der 
Tochter des Poh lcrates jedenfalls das Vorbild war. 

Bald nach der Abreise des Solon wurde Krösus für seine 
Ueberhebimg, die er sich demselben gegenüber hatte zu Schulden 

6 
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konunen lassen, dnrcli den Tod seines Sohnes Atys von den 
Göttern hart gestraft. Nach der von Herodot I, 34 bis 46 
mitgetheilten Erzählung wurde ilini durch einen Traum ange- 
deutet, dassAtys durch eine Eisenspitze würde getödtot werden. 
In f^olge dessen traf er bald nach dem Erwachen Vorsichts- 
massregeln, um seinen Sohn dem ihm drohenden Verhängnisse 
zu entziehen. Er gestattete ihm nicht mehr, in den £Irieg zu 
ziehen, wo er bisher gewohnt war, die Lyder anzuführen, liess 
alle Waffen aus seiner Nähe entfernen, und bestimmte ihn 
sogar, sich zu vcrhcirathen, damit er umsomehr auf das häns- 
licho Leben m(>chte V)eschr:inkt werden. "Während Krösus mit 
der Verheiiatlmiif? seines Sohnes beschäftigt war. kam an seinen 
Hof ein vSohii des Königs Gordias von Phrygien . Namens 
Adrastüs. Derselbe hatte wider seinen Willen seinfui Bruder 
erschlagen, war dafür von seinem Vater verbannt worden und 
kam nun als Kliiehtlin^^ nach Lydien. Krösus nahm sich seiner 
freundlich an: er entsiibnte ihn von der auf ihm lastenden Blut- 
schuld nach lydischcni (Tebrauche und nahm ihn eingedenk seiner 
Freundschaft mit Gordiaa als Gast zu sich an den Hof. Bald 
nach der Entsühnung des Adrastos kamen Abgesandte der Myser 
zu Krösus und baten ihn um Hilfe gegen ein grosses wildes 
Schwein, das tortwährend ihre Felder verwüste. Sie allein ver- 
möchten sich desselben nicht zu erwehren, und daher mochte 
Krösus seinen Sohn mit auserlesenen Jünglingen und mit Hunden 
zu ihnen schicken, um ihnen bei der Vertreibung des ünthieres 
zu helfen. Kr5sus ging auf die Absendung der Hilfe bereitwillig 
ein, seinen Sohn aber weigerte er sich mitzugeben, und erst als 
dieser sich selbst mit Bitten an ihn wandte und ihm Torstellte, 
dasB ein Tod durch eine Eisenspitze im Kampfe gegen ein 
wüdes Thier ja nicht zu befürchten sei, Terstand er sich dazu, 
auch ihm die Betheiligung an dem Zuge zu gestatten. Um ihn 
bei dem Unternehmen vor jedem Unglücke zu beschützen, gab 
er ihm noch als Begleiter den Phryger Adrastos mit, der sich 
auch ausdrücklich Terpflichtete, ihm seinen Sohn, so weit es 
von ihm abhinge, unversehrt wieder zurückzubringen. Die JSger 
begaben sich darauf nach dem Bei^e Olymp, wo sie das Thier 
aufspürten, es rings umstellten und von allen Seiten mit Wurf- 
spiessen anzugreifen begannen. Dabei hatte nun Adrastos das 
Unglück, statt des Thieres den Atys zu treffen und ihn tödtlich 
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za Terwunden. Als Krösus die Trauerbotaclialt erbielty war er 
ganz untröstlioli und rief in seinem Knmmer den Zev$ na^oQatos 
2um Zeugen dafür an, dass er von demjenigen Manne, den er 
selbst entsiUint hätte, so Schweres erdulden müsse, und femer 
rief er auch den Zsvg tnLatiog und Irac^^tog an, weil der in 
seinem Hause aufgenommene Gast zum Mörder seines Sohnes, 
und der seinem Sohne beigegebeae Wächter zu seinem ärgsten 
Feinde geworden war. Darauf kamen die Myser mit der Leiche 
an und liinter der Leiche folgte der unglückliche Mörder. Der- 
selbe trat nun zu Krösus heran und bat, dass er ihn möchte 
tödtcD lassen, da es i'hm nicht möglich sei, nach solchem Unglücke 
noch länger zu leben. Als Krösus dieses hürte, wurde er von 
Mitleid ergriffen und erklärte, dass er, nachdem Adrastos sich 
selbst für des Todes schuldig erkannt habe, auf jede weitere 
Sühne verzichte , denn nicht Adrastos sei der Urheber des I^n- 
glücks, sondern irgend ein Gott, der vor demselben schon lange 
vorher im Traume gewarnt hatte. Krösus begiiib dann seinen 
Sohn mit den gebührenden Ehren, Adrastos aber begab sich, 
nachdem Alles zur Ruhe gekommen war. an das Grab, und 
nahm sich auf demselben in seiner Verzweiflung das Leben. 

Herodot's Erzählung hat ihren Ursprung jedenfalls in Lydien. 
Einen Einblick in ihre Entstehung gewährt eine von Pausanias 
aus dem Dichter Hermesianax mitgetheilte Erzählung, die zu 
der berodotischen eine Vorstufe ist. Nach Pausanias VII, 17, 
6, hatte nämlich der Ekg ker Hermesianax erzählt, dass^^rr?}^ 
aus Phrygien abstammte, nachdem er erwachsen war, nach 
Lydien übersiedelte, daselbst seiner Mutter Orgien weihte und 
die Ehrenbezeugungen sdner Mutter dermassen steigerte, dass 
Zeus endlich zur Strafe dafür ein wildes Schwein nach den 
Feldern der Lyder schickte, durch welches ausser anderen Lydem 
schliesslich auch Attes selbst getödtet wurde. Die rorliegende 
Ersnihlung hat allem Anscheine nach den Zweck gehabt» irgend 
einen religiösen Gebrauch zu erklären (Tgl. namentiich die Worte 
lud xi Efcdfimw vovtots FaXaTtSv Sußoi» iA Ileffaivovyva ^oifus 
^mv oidx OTSwofievoi), und dieses mag der Ghrund sein, weshalb 
sie sich in Kleinasicn lange gehalten hat und noch dem Her- 
mesianax in Kolophon zu Ohren kam. Wenn man Herodot's 
Erzählung mit der TOn Hei-mesianax mitgetheilten Sage W- 
gleicht, 80 findet man zunächst, dass Adrastos hinzugekommen 
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ist und statt des wilden Schweines die Tödtung des Atys selbst 
vollzieht, uud ferner, dass der in der Jugeiulblüthe durch einen 
gewaltsamen Tod hingeraffte Atys als Sohii des Krösus erscheint. 
Sowohl Atys als auch xidiabtos t^md mythische Gestalten, die 
ihren Ausgangspunkt in Kleiuasien haben (vgl. A. Baumeister 
De Atye et Adrasto, Lipsiae 1860, S. 8 u. 10 ff.). Wie es kam, 
dass si6 in die Gescbidite des Krösus Terflochten wurden, lässt 
skh nicht angeben, falls man nicht etwa die Yermuthung wagen 
wiUy dass ein wirklich erfolgter gewaltsamer Tod eines Sohnes 
von Krösus dazu den Anlass gegeben habe; aber immerhin hat 
man festzuhalten» dass die Entwickelung der alten Sage bis zu 
der bei Herodot mitgetheüten Erzählung auch in Lydien selbst 
Tor sich gegangen ist 

Fragen wir, auf weldiem Wege die in Bede stehende Er- 
zählung zu Herodot gelangt ist, so haben wir wohl nur die 
Wahl zwischen Xanthus, den Herodot nach der Behauptung 
des Ephorus bei Athenäus XU, pag. 515 als Quelle benutzt 
haben soll, und den Lydem selbst, die Herodot I, 87 und 94 
ausdrücklich als seine Berichterstatter nennt. Die Frage, wie 
man sich bei der Wahl zu entscheiden hat, kommt wmentlich 
darauf hinaus, ob die Quelle zu der Erzählung vom Tode des 
Atys eine schriftliche oder eine mündliche gewesen ist. Als 
Kriterium werden wir dabei zu betrachten haben, dass ein knapper 
gedrängter Bericht voller Daten und Namen, wie wir ihn z. B. 
I, 7, 14 — 16, 25 und 26 gefunden haben, meistens aus einer 
schriftlichen Quelle excerpirt ist. während eine anmuthige Er- 
zähhing in breiter behaglicher Darstellung, wie z. B. die Geschichte 
vom Sturze des Gryges 1, 8 — 13 oder von Ariun I, 23 und 24 
in der Kegel die erste Niederschrift nach mündlicher Ueber- 
lieferung ist. Legen wir nun diesen Massstab an die Erziihlung 
vom Tode des Atys an, su wercien wir finden, dass in derselbcu 
Alles für eiue mündliche Quelle spricht, und an einer solchen 
müssen wir auch von vorn herein bemüht sein, festzuhalten, so 
lange nicht wirklich xwingende Gründe entgegenstehen. Kirch- 
hoff glaubt nun im 44. Capitel, wo erzählt wird, wie Krösus 
nach dem Tode des Atys den Zeus unter verschiedenen Namen 
anrief, ein wirkliches Indicium für eine schriftliche Quelle gefuudeu 
zu haben. Er lässt sich darüber in den Nachträglichen Be- 
merkungen zu der Abhandlung über die Abfassungszeit des 
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Herodotischen Gcschichts Werkes (Berlin 1872) S. 48 mit folgenden 
Worten aus: „Wenn Herodot sich herbeilässt, seinen Lesern 
ausdrücklich und mit veihältnissniässiger Ausfülirlichkcit zu er- 
klären, weshalb Krösus in seinem Kummer den Zeus nicht nur 
als y-a-^dgaiog, sondern auch als inianoi; und €TaiQr.iog angerufen 
habe, so liegt nach meinem Gefiihle in diesem Umstände der 
sichere Beweis dafiii, dass dieser Zug seiner Erzähhmg nicht 
von ihm erfunden ist. Nun gehört aber das Motiv seiner ganzen 
Natur nach zweifellos nicht zu den wesentlichen Bestandtheileu 
der üeberlieferung selbst, sondern deutlich zu den Elementen 
einer individuellen, stark rhetorisirenden Darstellung des Ueber- 
lieferten, welche erst toü einem diese Darstellung als Quelle 
benutzenden Dritten als zum Wesen der Sache gehörig betrachtet 
werden konnte, wenn auch nicht nothwendig musste: es hing das 
eben von der Beschaffenheit seiner Einsicht und seines ürtheils 
ab. Es folgt hieraus meines Erachtens mit Nothwendigkeit» dass 
Herodot ftir die vorliegende Partie seines Werkes eine Quelle 
benntEte, welche die Thatsachen in einer individuellen nnd fest 
ausgeprägten äusseren Form überlieferte; oder, mit anderen 
Worten, diese Quelle war eine schriftliche, das Geschichts- 
werk eines älteren Vorgängers oder Zeitgenossen« Denn dass 
der Yerfasser, dessen Erzählung sich Herodot anschloss, ein 
Landsmann war, dafür bürgt der Umstand, dass dessen Dar* 
Stellung sich augenscheinlich ganz innerhalb des Kreises national« 
hellenischer Anschauungen hielt." Es ist unzweifelhaft richtig, 
dass der rhetorische Zug, auf den Kirchhoff aufmerksam macht, 
nicht ursprünglich zu der Erzählung gehört, sondern erst hinter« 
her in dieselbe hineingetragen ist. Ebenso wird man auch zu- 
geben können, dass die Quelle, welche Herodot benutzte, die 
Thatsachen in einer individuellen, schon ziemlich fest aus- 
geprägten Form überlieferte, aber dass sie auch eine schriftliche 
gewesen sein müsse, kann ich durchaus nicht für zwingend 
nothwendig holten: denn es ist sehr wohl denkbar, dass auch 
ein mündlicher Bericliterstatter sich eine ihm geläufige Geschichte 
auf seine Art rhetorisch zurechtmacht nnd bestimmte Wendungen 
beim wiederholten Wiedererzählen derselben immer wieder ge- 
braucht, so lauge bis dieselben fast stereotyp für ihn geworden 
sind. Eine derartige Handhabung de» überlieferten Stoßes scheint 
mir gerade dem lydischeu Berichterstatter des Herodot gar nicht 
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fem gelegen zu haben (vgl. namentlich c. 87, die ausdräcklich 
auf ihn zurückgeführte Darstellung von der Anrufung des Apollo 
seitens des Krdsus und c. 88 und 89 die mehrfach rhetorisch 

gestaltete Scene zwischen Krösus und Cyrus), wogegen man 
für die Annahme einer rhetorisirenden Kichtung Xanthus 
mindestens keinen Anhalt liat. Kirchhoff hat sich auch auf 
das Vorkommen von hellenischen Anschauungen in Herodot's 
Quelle berufen, indess auch darin kann ich einen wirklich sicheren 
Beweis für Xanthus nicht sehen. Hellenische Anschauungen 
waren den lydisclicn Berichterstattern des Herodot vielleicht nicht 
weniger geläufig als dem Xanthus selbst. Denn diejenigen Lyder, 
welche dem Herodot seinen (.Tesehichtsstoff lieferten, lia!)pn wir 
uns nur als Halbgriechen, und nicht etwa als echte Orientalen 
zu denken. Mit echten Orientalen konnte Herodot sich, da er 
die asiatischen Sprachen bekanntlieh nicht verstand, überh;i.ii]it 
nicht anders als durch Dolmetscher verständigen. Er konnte 
sie zwar über einzelne Dinge, die ihn gerade besonders in- 
teressirten, befragen lassen (vgl. z. B. die kurzen Angaben der 
Chaldäer 1, 181 — 183), aber lange Erzählungen mit ihnen aus- 
zutauschen war er wohl schwerlich im Stande. Wir haben daher 
überall, wo er lange orientalische Erzählungen wiedergiebt, an 
Gewähi'smäuner zu denken, denen die griechische Sprache voll- 
kommen geläufig war, vielleicht, indem sie sie noch von einem 
ihrer Vorfahren geerbt hatten, und bei diesen gingen dann 
natürlich griechische Sprache und ein gewisses Quantum von 
griechischen Anschauungen mit einander Hand in Hand. Ein 
Beispiel bietet die m, 80 — 87 nach persndien Berichten wieder- 
gegebene Geschichte von den nach dem Sturze des Smerdis er- 
folgten Berathungen der sieben Ferser, da dieselbe sich so voll- 
ständig in griechischen Vorstellungen bewegt, dass Herodot sich 
damit bei ihrer ersten Veröffentlichung sogar den Vorwurf der 
Fälschung zugezogen hat Eine ähnliche Bewandtniss wie mit 
den griechischen Anschauungen in der persischen Greschidite, 
scheint es mir auch mit den griechischen Anschauungen in der 
lydischen Geschichte zu haben, und wenn man ^ch dazu Tersteht» 
ihr Auftreten auch hier in der angegebenen Weise zu erklären, so 
entgeht man damit obendreinnoch der Nothwendigkeit, dem Xanthus 
schon von vom herein eine Gewaltsamkeit zuzuweisen, von der man 
den Herodot selbst unter allen Umstanden entlasten muss. 
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Ausser Hcrodot hat auch noch Diodor IX, 29 die Geschichte 
▼ou dem Tode des Atys erzählt. Er stimmt hier ähnlich wie 
• c. 26 wieder auffallend mit Herodot überein (vgl, z. B, Diod. 
irtataTaa(pd^ai t*^ racfii) mit Herod. c. 45 ijuv.arctiKfa^ai xtfi 
vea^lt und Htiyiaeaafpatei rnt zvfißifi ^umr6v)f zeigt aber auch in 
einem Punkte eine Abweichitngy indem er den Kjösus nach 
dem Tode seines Solmes in grossen Zorn gerathen und dem 
Adrastos sogar di'ohen Uisst, ihn lebend zu verbrennen. Es ist 
möglich, dass hier eine Ergänzung ans einer anderen, vielleicht 
ursprünglicheren Erzählnniz; vorliegt, indess möclite ich vorziehen, 
an/nnehmen, dass in der Bemerkung Diodor's nichts Anderes 
zu seilen ist, als eine zu Herodot's Angabe von dem anfänglichen 
Zorne des Krösus erst nacliträglieh hinzugefügte Ausmalung. 

Nach dem Bericlite über den Tod des Atys nimmt Herodot 
die delphische Quelle über Krösus, der er bisher gefolgt war, 
wieder auf. Er hatte sich genöthigt geglaubt, die Einschaltung 
xwar noch vor dem Beginn des Entscheidungskampfes, aber 
schon nach dem Weggänge des Solon zu machen, weil Krösus 
nach dem Tode seines Sohnes nicht mehr auf dem Höhepunkte 
seines Glückes stand. Als üebergang zu dem delphischen Be- 
lichte macht er die Bemerkung, dass Krösus nach dem Verlnftta 
seines Sohnes noeh zwei Jahre in tiefer Trauer Torbrachte, 
bevor er mit den Rüstungen zu dem Kriege begann. Hierbei 
sind die zwei Trauerjahre einigermassen auffallend. In der 
delphischen Quelle , welche dem Herodot sonst die Zeitbestim- 
mungen zu liefern pflegt, können sie wenigstens in dieser Qestalt 
nicht enthalten gewesen sein, da dieselbe von dem Tode des 
Atys ja überhaupt nichts weiss. Dass die lydisohen Bericht- 
erstatter die zwei Jahre noch tiberliefert hatten, ist zwar möglich, 
aber nicht sehr wahrscheinlich, da dieselben doch für die chro- 
nologische Fiximng eines mit anderen Dingen nicht im Zu- 
sammenhange stehenden, ganz mythischen Ereignisses wohl 
schwerlich einen Anlass hatten. Ich möchte daher vermuthen, 
dass die zwei Jahre nur in einer Combination ihren Grund 
haben, die Herodot auf ein ihm in Delphi überliefertes Datum 
hin selbsl^ständig gemacht Ijat. Die delphische Quelle kann 
natürlich nur vtm der Unterredung des Krösus mit Solon aus- 
gegangen sein. Herodot setzt dieselbe kurz vor den Tod des 
Atys, also zwei Jahre Tor Beginn des Krieges, und da der Krieg 
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ein Jahr dauerie, drei Jahre vor den Sturz des Krösus. Igt 
es gestattet y diese drd Jahre für delphische üeberliefenmg zu 
nehmen, so kann man damit die I, 91 nach unzweifelhaft 
delphischer Quelle gemachte Angahe Ton der dreijährigen Gnaden- 
frist für Krösus comhiniren, und gelangt dahei zu dem Resultate, 
dass Krösus sich nach delphischer Auffassung seine TJeherhehung 
zu Selon gerade in dem Augenblicke zu Schulden kommen Hess, 
als seine Uhr so zu sagen eben abgelaufen war. 

BcTor Krösus die Eüstungen zu dem Kriege begann, hielt 
er es fQr nöthig, zuerst noch ein Orakel zu Käthe zu ziehen. 
Zunächst beschloss er festzustellen, welches von allen griechischen 
Orakeln das j^aubwUrdigste sei, und schickte zu diesem Zwecke 
zu Reicher Zeit an alle einzelnen Orakel Boten ab mit dem 
Auftrage, am hundertsten Tage nach der Abreise anzufragen, 
womit Krösus augenblicklich gerade beschäftigt seL Um den 
Orakeln die Prüfung recht schwer zu machen, nahm er am 
hundertsten Tage absichtlich eine Beschäftigung Yor, die so un- 
sinnig war, dass kein Mensch im Stande war, sie zu errathen. 
Als dann die Boten von ihrer Anfrage zurückkehrten, und dem 
Krösus die Antworten der einzelnen Orakel überreichten, zeigte 
es sich, dass ganz allein die Pythia das Richtige getroffen hatte, 
und dieses brachte den Krösus zu der Üeberzciignng. dass unter 
allen griechisclien Orakeln nur das delphische allein ein wirklich 
glaubwürdiges sei. — Ungcr ist in seiner schon erwähnten Ab- 
handlung Kyaxares und Astyages (München 1822) S. 14 von 
der Wahrheit dieser Geschichte so fest überzeugt, dass er sogar 
die 150 Tage, welche die Gesandten bis zu ihrer Rückkehr ge- 
braucht haben müssten, bei seinen chronologischen Ansätzen 
unbedenklich mit in Anschlag IHngt. Richtiger hat z. B. 
Benedict geurtheilt, der in seiner Dissertation De oraculis ab 
Herodoto commemoratis, Bonn 1871, S. 26, die ganze Erzählung 
von der Prüfung der Orakel für reine Erfindung erklärt: denn 
erstens würde Krösus sich nicht veranlasst gesehen haben, die 
Glaubwüidigkeit des delphischen Orakels noch einmal auf die 
Probe zu stellen, nachdem seine Vorfahren schon seit mehr als 
einem Jahrhundert mit demselhen in Verbindung gestanden 
hatten, imd zweitens würden die Orakel sich schwerlich herbei- 
gelassen haben, auf eine derartige, bei den Griechen als Gottes- 
lästerung geltende Anfrage (vgl. Grote, Gesch. Griecbenl., übers. 
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Y. Meissner II, 472, Anm. 13) überhaupt zu antworten, und am 
wenigsten an dem von Ejrösus vorgeschriebenen Tage, da ja 
z. B. die Pythia anfangs nur einmal in jedem Jahre und ' 
später nur einmal in jedem Monate Orakel ga"b. Die Er- 
findung hat ihren T^rsprung selbstverständlich in Delphi, da 
die ganze Erzählung nur auf eine Verherrlichung der Pythia 
berechnet ist. Herodot hielt Alles, was ihm die Delpher 
von der Prüfung der Orakel erzählt hatten, für zweifellos 
wahr. Er wollte nun der Sache noch näher auf den Grund 
kommen und versuchte bei spinen Reisen herauszubringen , was 
die anderen Orakel dem Krösus geantwortet hätten. Selbstver- 
ständlich hat man aber in den anderen Orakelstätten von der 
in Delphi erfundenen Geschichte überhaupt gar nichts gewusst, 
und daher hatte denn Herodot wieder einmal das Missgeschick, 
dass er mehr iragte, als seine Gewäiirsmäimer ibm zu antworten 
im Stande waren. Er beklagt sich darüber c. 47 mit den 
Worten 8 ti fiiv wv ra Xoina ttav xQV^'^'fjQit**'^ id^iamas, ov 
Uyerai TtQog ovdofim. In Theben war Herodot mit seinen 
Fragen' so zndiinglich geworden, dass man sieh dort Teranlasst 
gesellen hatte, für die Ehre des Orakels einseutreten. Btwas 
Bestimmtes hatte man allerdings im Augenbliek nicht amsogehen 
Temocht, nnd so hatte man sich begnügt, nnr im Allgemeinen 
zu Tersichem, dass das Orakel des Amphiarans dem delphischen 
bei der Frfifiing keineswegs nachgestanden nnd den Krösus mit 
seiner Antwort ebenfalls Tollkommen befriedigt hätte; vgL 1, 49 
Ta ftiv d$ Ik Jthfmif oStt» KfgoitHp hgijifihi* neetit d^ djK 

o^i vovTO Uytrea) aXlo ye ori xoi tovrov ivofnae ftan^iOP 
a^lmdis ivr^dtti. Der Widerspruch dieser thebanischen An- 
gaben mit dem delphischen Berichte, wonach Krösus nur ganz 
all^ das delphische Orakel anerkannte (vgl. c. 48 vo/uiWg 
^tovpw ävm fiavT^jiov ro iv JeXtpoiai) dürfte wohl keinem auf- 
merksamen Leser des Herodot entgangen sein. 

Nach der Prüfurm der Orakel In -^t Herodot den Krösus 
Schritte thun, um die Gunst des Apollo zu gewinnen. Wir 
lesen darüber I, 60 folgenden Bericht: „Darauf suchte Krösus 
durch grosse Opfer sich den del})hischon Gott gnädig machen. 
£r opferte nämlich allerlei Opi'ervieh, dreitausend titück von 
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jeder Art» und Hess ferner vergaldete und Tersilberto Bettgestelle 
.und goldene Schalen und purpurne Gewänder and Kleider zu 
einem grossen Scheiterhaufen schichten und verbrennen in der 
Hoffnung, den Gott dadurch noch mehr für sich zu gewinnen. 
Auch gebot er den Lydem allen, dass sie opfern sollten, ein 
Jeder, was er hätte." Nach Vollbringung des grossen Opfers 
bedachte Blrösiw noch die einzelnen Tempel des Apollo mit 
Geschenken. Die delphischen G-eschenhe hatHerodot c. 60 und 
51 einzeln aufgezählt, und wie grossartig dieselben waren, habe 
ich bereits S. 67, wo ich tob den Bdchthümern des Krösus 
sprach, näher angegeben. Ebenso wie den delphischen Tempel 
hat Krösus auch den Tempel des ismenischen Apollo in Theben 
mit Geschenken reich bedacht (vgl. c. 52) und ausscrdeni schickte 
er auch noch an' den Tempel der Branchidcn bei Milct Ge- 
schenke, die den delphischen an Werth nicht nachstanden. Tn 
Delphi hat Krösus niclit nur den Tempel, sondern auch die 
Bürger selbst beschenkt, und zwar Hess er jedem Einzelnen von 
ihnen zwei Goldstateren zukommen. Was für einen Zweck er 
dabei im Auge gehabt hat, ergiebt sich aus der Antwort, die 
darauf erfolgte. Herodot sagt darüber I, 54: Jehf oi de avii 
Tovtxov töooav Kgoiavt ytat yfvöoiai TtQOfJccvrr/riV y,ai mt.'Kd^v y.ai 
jCQoeÖQir^v '/.al iHhm to) ßovXofÄtvii) adrcHv yertaHat . Ithfov ig 
Tov aiei XQOvov. In den letzten Worten verfallt Herodot ganz 
in den ürkundenstil, woraus zu folgern ist, dass er sie von der 
bezüglichen Urkunde selbst abgelesen hat. (Man kann hier 
übrigens wohl beobachten, dass in Delphi die genannten Vor- 
rechte nicht von den Tempelbehörden, sondern von der ge- 
sammten Bürgerschaft verliehen wurden.) Ob Krösus die 
Schenkung an die Bürger, durch die er sich die Vorrechte 
erkaufte, auch erst beim Beginn des Krieges oder schon in 
früheren Begierungsjahren gemacht hat, muss dahingestellt 
bleiben. Herodot ist mit seiner Ansetzung hier wenigstens nicht 
massgebend: denn da er unter den Geschenken, die Krösus da- 
mals nach Delphi geschickt haben soll, auch die goldene Bild- 
säule der Bäckerin nennt, welche ihm vor seiner Thronbesteigung 
das Leben gerettet hatte, so ist ersichtlich, dass er bei seiner 
Aufzählung Geschenke, die zu ganz yerschiedenen Zeiten und 
aus ganz verschiedenem Anlasse gemacht worden sind, ohne 
Weiteres mit einander zusammenwirft. 
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Bei der Ueberreichimg der Geschenke Hess Krösus das 
Orakel fragen . ob er einen Kriegszug gegen die Perser wagen 
dürfe, und ob er sicli im Falle des Krieges uoch einen Bundes- 
genossen besorgen solle. An der Wirklichkeit der ersten Frage 
ist nicht zu zweifeln, aber die. zweite Frage kennzeichnet sich 
schon Ton selbst als erfunden, da es doe^ auch ohne Spruch 
der PythU selbstyerstSndlioh ist» dass man im Kriege einen 
Bundesgenossen, wenn man ihn bekommen kann, gern annimmt. 
Ausserdem war Krösus auch schon frfiher, unabhängig von der 
angeblichen Antwort des Orakels, mit Labynet und Amasis auf 
eigene Hand in ein Bfindniss getreten. Auf die erste Frage 
muss die Fythia, nach dem apologetischen Charakter der del- 
phischen G^eschichten zu schliessen, woU ermuthigend geant- 
wortet haben, und in der That kann man ihr das auch nicht 
▼erdenken, da man von der Bedeutung der aufkommenden per- 
sischen Macht doch schwerlich schon überidl eine richtige Vor- 
stellung gehabt haben wird. Herodot lässt die Fythia zwei- 
deutig antworten, dass Krösus, wenn er den Etalys überschreite, 
ein grosses Reich zerstören werde. AriKtoteles giebt die Ant- 
wort sogar wörtlich an und lässt die Pytbia im Hexameter sagen: 
Kqoioog '^Ivv öiaßag (.teyahjv oQppf 'KotcdvoEi (vgl. Rliet. III, 6), 
aber auch Aristoteles beruht, wie die Mittheibmg des Verses 
beweist, in letzter Instanz auf delphischer Information und kann 
mithin wohl zur Ergänzung, nicht aber zur Stütze des hero- 
dotischen Berichtes herangezogen werden. Am natürlich{^ten ist 
es, den Vers bei Aristoteles mit den beiden bei Herodot I. 47 
und 55 mitgetlieilten Orakolversen auf eine Stufe zu stellen und 
für reine delphiscbc Erfindung zu erklären. Zwar lässt es sich 
bei ihm niclit mit eben solcher Bestimmtheit, wie bei den hero- 
dotischeii V^erben, erkennen, dass er erst post eventum gemacht 
ist. indess muss wenigstens hervorgehoben werden, dass der 
Spruch als wirklich gefasst immerhin schon eine sehr gewagte 
Prophezeiung enthalten hätte, da doch die allerwenigsten Kriege 
in dem V()llig(in Untergange eines der beiden kämpfenden Reiche 
ihr Ende tinden. — Nachdem Krösus auf seine beiden ersten 
Fragen von dem Orakel eine ihn sehr befriedigende Antwort 
erhalten hatte, schickte er eine neue Gesandtschaft nach Delphi 
und liess fragen, ob seine Herrschaft von langer Dauer sein 
w^e, worauf er äsa Bescheid erhielt, dass er nicht eher nöthig 
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habe, besorgt zu sein, als bis die Meder unter die Herrschaft 
eines Maulesels gekommen wären. — Krösus hatte im Qanien 
drei Fragen an die Orakel gerichtet und darauf drei Antworten 
erhalten; er deutet sich die Antworten falsch, macht in Folge 
dessen Missgriffe und wird erst nach der Katastrophe Uber 
seinen Irrthum aufgeklärt Bei der ersten und dritten Frage 
ist das Missrerstandniss ganz klar, denn in dem einen Falle 
glaubt Krosusy dass er nicht sein eigenes Beich zerstören werde, 
sondern das Reich der Perser, und in dem anderen Falle übersieht 
er, dass gerade Oyrus es ist, der wegen seiner Abstammung von 
einer Tomehmen Mederin und einem niedrigen Perser als Maul- 
esel bezeichnet whrd. Die Symmetrie der ErzShhmg erfordert 
es, wie Gutschmid einmal in seinen Vorlesungen bemerkt hat, 
dass Krösus auch nach der Antwort auf die zweite Frage einen 
Missgriff gemacht hat, indem er unter den mächtigsten von allou 
Hellenen die Lacedämonicr verstand, während es in Wirklichkeit 
die Athener waren. Giebt man diese Ergänzung als richtig zu, 
so kann man sich natürlich auch der weiteren Folgerung Gut- 
schmid's nicht entziehen, dass die delphische Tradition erst zu 
der 2eit ihre herodotische Grestalt erhalten hat, als das Orakel 
schon unter athenischem Einfluss stand. 

Eine Angabe über die Zeit der Gesandtschaft des Krösus 
nach Delphi findet sich in der parischen Marmorchronik. Hier 
wird das Jahr 556 angegeben, und dieses Datum ist auch von 
Neueren mehrfach acceptirt, so z. B. von Stein zu Herodot I, 53, 
Zunächst ist gegen dasselbe einzuwenden, dass es zu den sonstigen 
Annahmen über die Zeit des Krieges zwischen Krösus und 
Cyrus sehr schlecht passt, und ausserdem lässt sich wolil auch 
zeigen, dass der Urheber dieser Datirung von voru heiein schon 
gar nicht den Anspruch auf Glaubwürdigkeit gemacht hat. Der 
Verfasser der Mannorchromk setzt nämlich deu Kcgierungs- 
antritt des Alyattes iu das Jahr Ol. 43, 4 = 605 v. Chr., dem 
Alyattes gab er jedenfalls in Uebereinstimmung mit den Chrono- 
graphen 49 Regiennit'siahi'e, und dann war. wie schon Boeckh 
C. J. Gr. II, 317 bemerkt hat, das Jahr 556 iilr ihn gerade 
das erste Jahr des Krösus. Setzte er nun die Sendung des 
Krösus nach Delphi in sein erstes Regierungsjahr, so tliat 
er es ofi'cnbar nur deswegen, weil er sie näher zu datiren 
nicht im Stande war, da es hei den Chronographen ja 
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überhaupt gebräuchlich ist, alle undatirbaren Ereignisse aus der 
Zeit eines Königs dem ersten Regieruiigsjahre desselben gleich 
heizuscbreiben. Unter solchen T^mstündcn ergiebt es sich also, 
dasd die Angabe ii) der Mainiuiclii juik auch nicht die geringste 
Gewähr bietet, sondern vielmehr nur beweist, dass schon den 
Alten die ßeibringung eines bestimmten Datums für die delphische 
Gesandtschaft als nnmoglich erschien. 

Als Krösus in den Vorbereitungen zu dem Kriege begriüeu 
war, kam zu ihm, wie Herodot I, 71 erzählt, ein in Lydien schon 
längst als weise bekannter Mann, Namens Sandanis, der noch 
emen letssten Versuch machte » ihn von seinem Yorhaben ab- 
zubringen, indem er ihm Tomtelhey dass er im Falle eines Sieges 
Ton den Persem nichts gewinnen könne, da sie selbst nichts 
h&tteni im Falle einer Niederlage aber Alles verlieren würde, 
da die Perser, wenn sie, alle die Annehmliohkeiten, in deren 
Besitz die Lyder sind, erst einmal gekostet hfttten, im Genüsse 
derselben auch sicherlich kein HCass hslten würden. Dass San- 
danis dem Krösus in Wirklichkeit so naive Vorstellungen ge- 
macht hätte, ist kaum zu glauben, aber wahr wird wenigstens 
sein, dass er zu Denjenigen gehörte, welche mit dem Kriege 
unzufrieden waren, und vielleicht audi, dass er in irgend einer 
anderen Weise bei Krösus seine Ansicht zur Geltung zu bringen 
versucht hat. Für die Quelle der herodotischen Darstellung 
von dem Gespräche halte ich die lydischen Berichterstatter. 
Zunächst spricht dafür die Beibringung des Namens Sandanis, 
und ausserdem wird es sich auch bei der weiteren Verfolgung 
unseres Berichtes herausstellen, dass die c. 87 mit Uyerai vno 
yivdüiv eingeführten Angaben in den Zusammenhang desselben 
hineingehören. Vor der Hand will ich nur darauf aufmerksam 
machen, dass unsere Erzählung in dieselbe Quelle hineingehört, 
wie das 207. und das 27. Capitel. Im 207. Capitel spricht 
Krösus zu Cyrus vor dem Kampfe gegen die Massag<'ten. hebt 
dabei zuerst hervor, dass für ihn die rcaiHi^ata zu i.iad-r<uaxa 
geworden sind, und fährt dann wörtlich fort: „Wenn du besiegt 
wirst, so verlierst du noch obendrein dein ganzes Eeich; denn 
es ist klar, daas die Massageten, falls sie siegen, sich nicht 
rückwärts zur Flucht wenden, sondern in deine Länder vor- 
dringen werden, wenn du aber 55iegst, so ist der Sieg nicht so 
gross, als wenn du in ihr eigenes Laad übersetzen möchtest u. s. w. 
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Bald darauf sagt Krösus noch, dass die M.issageten, wie er ge- 
hört hätte, noch nichts von persischem Wohlleben wüssten und 
grosse Annehmlichkeiten noch nicht gekostet hätten, und ent- 
wickelt dann auf Orund dieser Bemerkung einen Kriegsplan, 
der mit seinen primitiven Vorstellungen die Kede des Sandanis 
noch übertriftt. Die Verwandtschaft des 71. Capitels mit dem 
27. Capitel, in welchem Pittakus resp. Bias den Krösus von 
dem Kriege gegen die Inseln abzubringen sucht, folgere ich 
namentlich aus der Aehulichkeit der in beiden Capiteln ge- 
schilderten Situation. In beiden Fällen ist Krösus im Begriffe, 
sein Volk durch masslose Eroberungssucht in's Unglück zu stürzen 
und steht einem Ermaliner gegenüber, der ihm sein Beginnen 
als unklug darzustellen sucht und iluu da])ei Vorstellungcu macht, 
denen, so primitiv sie auch sind, dennoch eine gewisse Schlauheit 
nicht abzusprechen ist. Zu beachten ist auch das Wiederkehren 
Ton einzelnen rhetorischen dem Herodot sonst nicht gerade ge- 
läufigen Wendungen : nämlich mit c. 71 yyv) (.th wv ^eoioi ejoj 
X^^y» cS^ oi)x irtl v6ov ftotiowt JlefMJt^ai oi^cere^w^at itd 
uivdoög ist SU vergleichen c 27 ai yäg tcvto ^8oi noffyttuoß hd 
voov vtjaukfyFi hei ^vdßp fttäda^ avp IWour«, und femer 

mit c 71 fMt Baa ayadtt oTvoßalius der Imperativ 
im 207. Oapitel hteivo ftfitkw ftd&Bf wg xvxilog tow w^gotfrtjUa» 
hvl fuigijyfiatafy. Bass dergleichen in die Ohren fallende Wen- 
dungen dem Herodot im Oedächtniss haften hlieben und auf 
seinen StU Einflnss ftbten, lässt sich sehr wohl denken. 

üeber die Gründe, durch welche Krösus zum Kriege be- 
stimmt wurdoi spricht Herodot sich 1, 73 mit folgenden Worten 
aus: iatgctre^eto ü 6 K^ooe imtipr KatCTtaikndipf ttMk ^Iwta, 
Hai pß *f*^^ Te^oanti^aa&at, TtQbg Ttp' hovTov (.tc^av ßovXdfievoSf 
xal fi^lufra ttf jyppxr^qit^ Ttiavvog ianf %ai riaaad^ai S^ihav vtteq 
^otv^Ytog Kvffw» Herodot hat hier zu dem Kriege , ähnlich 
wie c. 86 zu der Verbrennung des Krösus, drei verschiedene 
Gründe angegeben, und zwar hat er diese Gründe seinen drei 
▼erechiedenen Quellen entlehnt und sie, um keinen zu übergehen, 
alle drei sorgfältig neben einander gestellt. Der erste Grund 
gebort in die lydische QuellOf da das Hervorkehren der Er- 
oberungssucht des Krösus zu den c. 27 und 71 gegebenen Be- 
richten über die Gespräche des Krösus mit Pittakus und mit 
äandanis sehr gut passt, der zweite Grund ist offenbar der 
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delphischen Quelle entlehnt, und der dritte Grund ist Eigen- 
thum der schriftlichen Quelle, nach der Herodot, wie wir S. 62 

gesehen haben, c. 74 von dem mit der Heirath des Astyages 
und der Aryenis endenden iydiach-medischen Kriege erzählt hat. 
Allen drei Quellen gemeinsam ist die Voraussetzung, dass Krösus 
in dem Kriege der Angreifer gewesen ist, und dieses ist daher 
auch ohne Zweifel historisch. Jedenfalls hat Krösus den An- 
griff unternommen, um dem Anwachsen der persischen Macht 
Einhalt zu thun, wie dies Herodot c 46 einmal gelegentlich 
bemerkt. 

Zu Bundesgoiinsscn hatte Krni5us in dem Kriege zunächst 
die Lacedäraonier. Das Bünduiss mit ihnen ist sowohl durch 
den delphischen Bericht, als auch durch die eigenen Angaben 
der Spartaner bc/cugt. Herodot hat c. 69 ii. 70 beide Berichte 
mit einander vereinigt und in Folge densen die Annahme des 
Jiiindnisses seitens der Spartaner übervollständig motivirt. In 
den Zusammenhang der delphischen Erzählung gehört, dass die 
Lacedämonier sich geschmeichelt fühlten , weil Krösus sie für 
die mächtigsten von allen Griechen hielt, und dem lacedämoTiiseUen 
Berichte zuzuweisen ist die Version, dass die Lacedämonier dem 
Krösus Verbindlichkeiten schuldig waren, weil er ihnen einmal 
Gold, das sie zu einer Statue des Apollo kaufen wollten, umsonst 
überlassen hatte. Den wahren Grund, durch den die Spartaner 
sich SU dem Bündnisse bestimmen liessen, sieht B. Niese, wie 
es schdnt, in der Besorgniss, die das rapide Anwachsen der 
Ferser schon damals bei den Spartanern hervorrief ; vgl. Kritische 
Bemerkungen über die ältere griechische Geschichte und ihre 
üeberlieferung, in Sjbel's Hist. Zeitschr. Bd. 43, S. 406. „Die 
Spartaner betrauerten den Fall des Erösus als ein grosses Unglück, 
wie Herodot sagt (I, 83), und mit Becht; denn das Reich, das 
bisher schätzend zwischen ihnen und den Persern lag, war 
gefallen. Die Ferser, dieses junge, energische und agresstre 
Volk, bedrohten nunmehr auch sie, und es Torsteht sich von 
selbst, dass die Aufinerksamkeit Spartas auf sie gerichtet sein 
und die Kücksicht auf Persien ihre auswärtige Politik beherrschen 
musste. Daher war, so lange Aegypten noch bestand, Sparta 
mit diesem verbündet. Wir wissen femer, dass zu gleicher Zeit, als 
Kambyses gegen Aegypten zog. S}>arta den Feldzug gegen Poly. 
krates unternahm, und dass es in der That gelang, das samische 
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Coiitmgeiit den Peiaerii zu eutzielien. Die Vermuthung ist daher 
nicht gewagt, dass dieso beiden Ereignisse, der Feldzug gegen 
Samos und der Krieg gegen Aegypten, mit einander in Ver- 
bindung stehen und dass die Lacedämonier in Polykrates den 
Vasallen oder Verbündeten des Kambyses bekämpften." 

Wenn man schon in Griechenland liei dem Fall des Krösus 
an bevorstehende Persti kriege dachte, so war in Asien selbst 
die Besoiguiss vor Cyrus natürlich noch viul grösser. Hier 
stellten sich Labynet von Babylonien, Amasis von Aegypten 
und Krösus von Lydien an die Spitze einer Ooalition, die es 
sich zur Aufgabe machte, den Cyrus von allen Seiten zugleick 
anzugreifen, um ihn, so lange es nodk Zeit wftroy siclier zn 
. stflrzen. Si« ymii^elten auf diese Weise die Perser in einen 
sdiweren Ejieg, der erst mit der Eroberung von Babylon, oder 
noch richtiger, mit der Schlacht von Felusium sein Ende er- 
reichte. Die Lage, in der Gyms sich während des Ooalilions- 
krieges be£Mid, erinnert einigemassen an die Lage Friedrich's 
des Grossen sur Zeit des siebenjShrigen Krieges: denn beide 
Könige hatten ihren kräftig emporwachsenden Staat auf allen 
Seiten gegen Nachbarn, die sich zu ihrem Sturze Ycrbündet 
hatten, zu yertheidigen, und erlangten dabei einen so rollstandigen 
Erfolg, dass sie gerade durch den ihnen aufgezwungenen Krieg 
ihre Staaten zu Grossmachten erhoben. 

ITeber die Entstehung der Coalition bringt Xenophon einige 
Angaben in der Oyropädie I, 5. Er sagt hier, dass der König 
der Assyrier, womit er den Labynet meint, die Perser, die er 
für das stärkste Volk hielt, schwächen wollte, und fahrt dann 
§ 3 folgendermassen fort: ovtü) di] dia:rtLi:rEi TiQog tb rohg 
vnavtbv navtag 'Mti jcqog K^iaov tov Avödav ßaaiXia v,ai TtQog 
tbv £jOLJt7tadoyuov '/.ai TtQog 0(f6yag ocftfpovdgovg ncai ftQog JlacpXa- 
yovasi md ^Ivöovg yuti rcQog Kaqag nudKihnagj tä fiiv utai diaßaXXwv 
tühs Mi^ddvg x«* JlifjaaSf Uymv tag fdeydXa % ur^ ravra I'Svtj nai 
IftXi'Qa yud uwearrpcota eig zavTOt xat i7tiyaf.uag aHtjXotg ;c€7T0irj- 
fiivot elet; yiai -Mvdvvevüotti', eI ur^ rig avTOvg g^&daag da-Uenoaui, 
Eni fV e/MOTov TCüv fSyiüv lovzeg v.azccOTQtiliao&ai. oi uiv (J/; /Mt 
Toig loyoig tovToig jcu^^o/nevoi avfji^aySav aizo) Ejcoioivtü, ol di 
'/,ai dojQOig y.ai xfji'juaaiv dvaTteid^Oftsvoi ' /coXla yaq y.ai xoiavia 
ifV avT(p. Wir sehen hier also, dass der Gedanke, die Coalition 
zu gründen, nicht von Kxösus ausgegangen ist, suudei-n von dem 
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durch die Perser noch weit mehr bedrohteu Labynet. Wenn 
Herodot deu Krösus als den Urheber des ganzen Krieges 
erscheinen lässt, so iiej^t das daran, dass man zu seiner Zeit in 
Delphi von den anderen i'einden des Cyrus schon gar nichts 
mehr gewuüst hat. liecht bezeiehnoüd dciiur ist, dus.^ Herodot 
0. 77, wo er der schriftlichen Quelle folgt, aich zu iSaciiuägen 
ans einem früheren Abschnitte derselben genöthigt sieht; er 
sagt hier: KQdia('S .... mr^ßidxwe iQ rag SdQÖiSy h v6i^ txtnv 
ftaacmaXiottS (äv ^lywniovg luxtit SuKtoy (inon^/aavo yaq X4u 
n^og Zifioaiv ßaatXBÖowa jAf&mc€v avfifiaxirp' n(^%{^^v tJtt«^ 
uimudaifxoviovg), ^ecaTtefuffd/Agvo^ ü xai BaßvkuUovg {yuti 
yag tomovs aiw0 hassohjito aififiaxltj, hvifdifwauB &i tbfy 
tUf&wif Tovroy t&¥ Baßvibtpuav uiaßt&v^os) inayyeHas di wu 
^axtdatfMvioun Tca^vm h t/thw o. 8. w. Kooh deutiiolier 
beweBsend als diese Stalle ist der Umstand, dass die Delpher 
den ErösuB das Orakel fragen lassen, ob er sich einen Bnndes- 
geoDssen zu dem Kriege wählen solle, während das BUndnias 
mit den anderen Jßichten nach der ausdrücklichen Angabe 
Herodot's schon frtther Abgeschlossen war, als das mit den 
Lacedämoniern. 

Ueber die Stärke der von Krösus aufgestellten Macht bringt 
Xenophon eine Notiz in der Cyropädie II, 1, 5. Er zählt hier 
die Streitkräfte der einzelnen verbündeten Völker auf und giebt 
dabei dem Krösus 10,000 Eeiter und mehr als 40,000 Peltasten 
und Bogenschützen. Unter den Truppen des Krösus befanden 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach auch viele Griechen. Das 
lässt sich nämlich aus Diodor IX, 32 folgern, wo erzählt wird, 
Krösus hätte unter dem IScheiii, als ob er nach Delphi schicken 
wollte, deu Eurybatos von Jilphesus mit vielem Golde nach dem 
Peiopounes geschickt, um dort möglichst viele griechische Söldner 
anzuwerben. Eurybatos wäre aber mit dem Golde nach Persien 
enttiohen und hätte dem Cyrua von dem Vorhaben des Krösus 
Anzeige gemacht. 

Krösuä begann seinen Angriff gegen Cyrus, indem er nach 
dem Halys vorriicivte und denselben bei Pteria überschritt. 
Ueber die Lage von Ptena iiat Herodot 1, 76 eine Angabß 
gemacht, die wohl nicht von ihm selbst herrührt, sondern am 
naturlichsten der Quelle zuzuweisen ist, die Pteria als Ort des 
Ueberganges bezeichnet hatte. Hier ist es, wie der Verlauf der 
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Erzählung beweist, die schriftliche Quelle, die übrigens auch 
sonst genaue geographische x4.ngaben sehr liebt. Die Worte, 
mit denen Herodot die Lage von Pteria bezeiclmct, sind folgende: 
7^ di JlreQit] iari tiß X^Q^i^ tattrig %6 ioy^iy^vcaovy TLara ^n'djm^v 
nohv TTiv h Er^eiv((j novroj ^aXiatd xrj utetf.iivt]. Die Frage ist 
hier, wie man /.crra Sivcjjnp' zu erklären hat, ob „in der Nähe 
yon Sinope", wie z. B. Stein es thut, oder „in der Richtung, 
in dem Meridian von Sinope". Tn dem ersten Falle hätte Krösus 
den Halys au der Mündung überschritten und in dem zwt ittMi 
an einer anderen, weit von derselben entfernt hegenden L^eber- 
gaugsstelle bei dem heutigen Orte Boghaz-keui. Meiner Ansicht 
nach kann man sich nur für die zweite Erklärung entscheiden. 
Denn erstens hätte Krösus, wie ein Blick auf die Karte zeigt, 
einen zu unsinnigen Weg eingeschlagen, wenn er den Halys statt 
bei Boghaz-keui lieber an der Mündung überschritten hätte, 
zweitens würde er an der Mündung schwerlich die festeste Stelle 
des ganzen Landes gefunden haben, während bei Boghaz-keui 
noch die Reste einer alten fiasten Stadt zu finden sind, vgl 
BAmsay: On the Early flistorical Belations bQtween Phzygia 
and C^padooia in der Zeitschrift The Journal of the xoyaL 
asiatic sodety B. 103 ff. (u. Anm. 1), und drittens wttide 
fierodoty wenn mavd „in der Nähe** bedeuten sollte, wohl k«am • 
noch ein ftdkurrd vjn za im^ivri hinzugefügt haben, da dasselbe 
dann doch mindestens sehr überflüssig wSre Gbnz am Platze 
ist aber die Besohr&nkong durch fidUtn^ bei der bestimmten 
Angabe einer Bichtung, und so gebraucht es Herodot z. B. II, 
34, wo er ebenfaUs den Meridian von Sinope verfolgt; er sagt 
hier: Ixdidol di [6 Ntütag] h j^pmw ^ de j£tywttni 

Bei dem Uebergange über den Halys soll Thaies dem Krösus 
gute Dienste geleistet haben, indem er den Fluss von der Front 
des Heeres in dessen Rücken leitete. Die Geschichte ist natürlich 
«ine blosse Eabel und ist auch schon dem Herodot als nichts 
Anderes erschienen, obwohl sie zu seiner Zeit recht verbreitet 
war und ihm von verschiedenen Seiten überliefert worden ist. 
Zunächst stand sie in der schriftlichen Quelle; denn dass sie in 
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de Ii Zusammenhang derselben nicht erst von Herodot eingefügt 
ist, beweist der Umstand, dass Thaies auch noch in den auf üir 
beruhenden Capit^ln L 74 und I, 170 berücksichtigt wird, und 
dazu noch m dem ersten der beiden Capitel in ganz ähnhcher 
Weise wie in der in Rede stehenden Erzählung als halber Wunder- 
tbäter erscheint, indem er die Sonnenfinsterniss des Jahres 586 
den Joniem prophezeit. Da Herodot sich ftlr die Uebenchreitung 
des Halys duch Krösus lebhaft interessirte, so nahm er Ge- 
legenheit, auch mit Anderen, die dayon wossten, (Iber die Mög- 
lichkeit des Elnssumleitens zu sprechen, und dabei bekam er 
dann neben vielen Beseitigungen (daher 6 nM^ loyog 
'fiUiJva»') attch einmal die mit o< <M Uyovai eingeführte Variante 
zu hSren, gegen deren Richtigkeit er aber sehr entschieden protestirt. 

Nachdem Krösus den Hslys überschritten hatte, lagerte er 
▼or Pteria und verheerte daselbst die Felder. Bald gelang es 
ihm auch, die Stadt Pteria zu erobern, worauf er die Einwohner 
derselben zu Sklaven machte. Nach der JEünnahme der Haupt- 
stadt eroberte er auch alle Ortschaften in der Nachbarschaft 
derselben, und flherall, wo er neue Erobeningen gemacht hatte» 
Hess er gleich zur Sicherung derselben die Einwohner nach 
orientalischem Gebrauche aus dem Lande schleppen. 

Ate Krösus in Kappadocien seine Eroberungen machte, war 
Cyrus mit seinen Truppen noch nicht zur Stelle. Wahrscheinlich 
lag er damals gerade im Kampfe mit den Babyloniem ; wenigstens 
führt darauf Justin I, 7 cum (Oyrus) adversus Babylonios bellum 

gereret Babyloniis rex Lydorum Croesus in auzilium venit. 

Cyrus bemühte sich nun, vor der Hand dem weiteren Vordringen 
des Krösus Einhalt zu thun, indem er den Versuch machte, ihm 
Feinde in seinem Rücken zu erregen. Er schickte nämlich eine 
Gesandtschaft an die Jonier und suchte sie zum Abfall von 
Krösus zu verleiten. Allein der Versuch blieb ganz erfolglos, 
denn die Jonier waren angesichts der Eilnli^^^ des Krtisus in 
Kappadocien zu einer Betheiligung an dem tür sie so gefähr- 
lichen Kriege durchaus nicht zu bestimmen. Der Verfasser der 
schriftlichen Quelle ist mit dem Verhalten der Jonier gar nicht 
recht einverstanden: er vergleicht sie c. 141 in einer dem Cyrus 
in den Mund gelegten Fabel mit Fischen, die ein Flötenspieler 
anfangs ilurch sein Spiel zu sich heran zu locken suchte, dann 
aber, als sie nicht freiwiUig kamen, gewaltsam mit dem Netze 
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an«; dem Wasser heratiszieheii musste. Nach der Ansicht des 
Verfassers der schriftlichen Quelle liätten die Jonier also wohl 
die Gelegenheit wahrnehmen müssen, um sicli von dem Joche 
des Krösus zu befreien. Krösus ist für ihn überhaupt der ärgste 
Unterdrücker der griechiechen Freiheit (Tgl. c. 6,) und daher 
hat er es auch an gehässigen Bemerkungen über ihn nicht fehlen 
lassen. Herodot gicbt eine solche wieder, wo er von dem De- 
portireii der Kapi)adocier spricht; er sagt 2vQiovs « ovSip 
ioviag alrioig ayaaTaroig trcolrrrf. 

Die Eortscluitte. die Krösus in Kappadocien aiachte, hatten 
zur Fol^e. dass die Aririeuier in Besorgniss geriethen und in 
ihrem Bündnisse mit Cyrus sehr lau wurden, denn wie Xenophon 
Cyrop. II, 4, 12 augiebt, haben sie. da sie von der Annäherung 
der Feinde liörteu, w^eder ihr Heerescontingeni geschickt, noch 
ihren schuldigen Tribut an Oyrus entrichtet. 

Nachdem Cyrus in Babylonien einigermassen freie Hand 
bekommen hatte, richtete er seinen Marsch sofort gegen Krösus. 
Nach Diod, IX, 31, 4 hat er ihn zuerst durch Herolde auf- 
fordern lassen, sich zu ergeben und Lydien als Satrap weiter zu 
verwalten, worauf Krösus ihm geantwortet haben soll, dass er 
an Unabhängigkeit gewöhnt sei, während bieher die Perser nur 
immer in DiianAten der Heder gestanden h&iten. In der ersten 
Schlacht zwischen Beiden soll Krösus nach Polyftn. VlI, 8 in 
Folge einer Kriegslist Tollständig gesiegt nnd den Cyrus lur 
Annahme eines dreimonatlichen Waffenstillstandes gendthigt 
haben; dann soll sich aber wieder das Glück gewandt haben, 
da Krdsus, während er noch in E^appadoden stand, entsdieidend 
geschlagen und in wilde Flacht getrieben wurde, bei der er nur 
mit Hilfe einer neuen Eriegslist sein Heer vor dem gänsUchen 
Untergänge zu. retten vermochte. Die Angaben Folyäa's würden 
trotz des anekdotenhaften Eindruckes, den sie im Sünzelnen 
machen, dennoch ganz werthToll sein, wenn man sich darauf 
Torlassen könnte, dass die zweite, nach dem angeblichen Waffen- 
stillstände geschlagene Schlacht auch wirklich noch in Kappa^ 
docien stattgefunden hat (Polyän sagt: Kgotaog ^[fTf^9eig Tiegl 
KaTCTtaSoxi'av vrcb Kvffov), und nicht mit der erst später in der 
Nähe von Sardes geschlagenen Schlacht verwechselt ist. Wir 
hätten dann wenigstens ein directes Zeugniss für die schon an 
und für sich kaum zu bezweifelnde Thatsache, dass Krösus 
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Kappadocien nur in Folge einer Niederlage verlassen ]iat. 
Ausser Polyäri erwähnt die Niederlage des Krösus nur noch 
Justin, der I, 7, 3 in unmittelbarem Anschluss an die oben 
citirten Worte «^a?t; rictusque iam desolatus in regnum refugit. 
Bei Herodot ist der wirkliche Sachvcrlialt ofteubar selir entstellt; 
hier kämpft Krösus gegen Cyras in dem Gebiete von Ptf 1 1 1 in 
einer sehr blutigen Schlacht, wird zwar nicht besiegt, da der 
Ausgang der Schlacht unentschieden bleibt, eilt aber trotzdem 
nach Hause zurück, weil er zu der üeberzeugung gekommen ist, 
dass er zu wenig Truppen hat. In diesem Berichte sind die 
Lyder von dem Vorwurfe der Niederlage entlastet, da sie nicht 
besiegt sind, sondern sich nur rückwärts concentrirt haben, 
Krösus selbst aber wird als über alle Massen thöricht dargestellt, 
denn erstens zieht er mit ganz unzureichenden Tnippen aus, 
obwohl er ein grosses Trunpenaufgebot zu machen im Stande 
ist, und zweitens verlässt er ohne Nöthigung Kappadocien und 
überlegt dabei nicht, dass er sein eigenes Land den Angriffen 
des Oyrus damit blossstellt. Dass Krösus in Wirklichkeit so 
kurzsichtig gewesen wäre, ist gar nicht denkbar, und wir haben 
Tidmebr ansnnelimen, diass er Kappadoden nur deshalb ?er> 
lassen hat, weü er durch eine entschiedene Niederlage daxa 
gezwungen war. Bas Yertusohen dieser Niederlage geht sicher* 
lieh auf die Lyder selbst zurttck, und daher werden hier auch 
die lydischen Gkwährsmftnner als Quelle des Herodot zu be- 
trachten' sein. Als Grundlage hat dem Herodot bei äer Dar- 
stellung des Kriege« allerdings die schriftliche Quelle gedi^t, 
aber er hat sie, wie wir bald deutlioher sehen werden, 5fters 
naoh dem lydisiüien Berichte verroUständigt und oorriigirt. 

Qynis kehrte von Kappadocien, nachdem er dort den Krösus 
unschädlich gemacht hatte, zunächst nach Babylonien zurück. 
Dieses ergiebt sich wieder ans Justin, der nach Erwähnung der 
Flucht des Krösus unmittelbar nach den oben citirten Worten 
sagt: Oyrus quoque compositis inBabyloniä rebus bellum 
transfert in Lydiam. Jedenfalls hielt Cyrus es für nöthig, sich 
erst den iUicken zu decken, ehe er sich nach dem äussersten 
Westen zu dem Entscheidungskampfe begab. In Babylonien 
dürfte er nach dem Siege über Krösus wohl nicht mehr auf 
allzugrosse Schwierigkeiten gestossen sein. Wir sehen sogar, 
dass jetzt ein so angesehener Statthalter, wie Gobryas, der 
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später Schwiegervater des Hystaapes wurde, freiwillig zu ihm 
überging (vgl, Xen. Cyrop. IV, 6 und V, 2). Auf die zeit- 
raubende Eroberung von Babylon wollte Cyrus vor der Hand 
noch verzichten, um dem Krösus zu seinen neuen Rüstungen 
nicht zu lange Zeit zu la&sen. Kachdem er also die Verhältnisse 
in Babylon, so weit es ihm dringend nothwendig zu sein schien, 
geordnet hatte ; kehlte er nach wenigen Monaten zum Kampfe 
mit Krösus zur&ciL 

Krösus hatte inzwischen Vorhereitungen getroffen, um mit 
den Yerbttndeten zusammen bdm Beginn des nächsten Früh* 
jahres ein neues^ möglichst zahhreiches Heer in*s Feld zu stellen. ■ 
lieber den Umfang seiner Rüstungen gieht Xenophon Qyrop. 
VI, 3, 9 ff. nähere Auskunft, jedoch scheint hier auch wieder 
manche Erfindung mit untergelaufen zu sein. Bichtig ist ohne 
Zweifel, dass sich auch ägyptische Truppen im Heere des Krösus 
hefenden, denn Xenophon giebt YII, 1, 41 an, dass die Aegypter 
nach der Schlacht zu Oyms ftbergingea, und fährt dann § 4Ö 
felgendermaasen fert: m oi Aif6wtvd n o« neerofteliwvTes T6n 
iri X4» vvv ßaaiXsi 7Tiaroi dutfühowsi^ Kvq&i «n^Xets adu^ 
edtaxtf Tag fih am, hi m nSXstg AvfVTtxitov mdavwau, 
jt^itwt öi '/Ml Kv}Xrpn]v 7ta^ Kvfnp' TtXrfliov &aX4im^ ¥rt 
wd Ol an knüdmv ^ottre. Herodot hat keine Ahnung davon, 
dass auch Aegypter dem Krösus in dem letzten Entscheidungs- 
kampfe zur Seite standen : nach seiner Barstellung wird vielmehr 
Krösus durch den £ntschluss des Cyrus, in Lydien einzudringen, 
▼ollstfuidig überrascht und sieht sich genöthigt, ohne alle Bundes* 
genossen den Kampf mit seinen Lydem allfin zu bestehen. 

Ueber den Ort, an welchem der Entscheidungskampf stattfand, 
liegen uns im Ganzen drei Angaben vor. Bei Xenophon erfahrt 
Cyrus vor der Schlacht durch Kundschafter, dass Krösus sein 
Hpor am Flusse Paktolos zusammenziehe und dann nach Tliym- 
br ir;( vorzugehen heabsiclitif^e (vgl. VI, 2, 11); am Abend nach 
der Schlacht, nachdem die Aegypter übergetreten sind, ist Cyrus 
selbst im Besitze von Thymljrara imd schlägt daselbst sein 
Lager auf (vgl. VII, 1. 45). Herodot bringt über den Ort der 
Schlacht an zwei StelUu Angaben, nämlich c. 55 nach der 
delphischen und c. 80 nach der schriftlichen Quelle. Die delphische 
Quelle setzt voraus, dass Krösus den Hormos entlang geflohen 
ist, und also die EntscheidungsBchlacbt wohl in der Nähe des 
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Hennos stattgefanden hat Nachdem nämlich Krösus das Orakel 
gefragt hat, ob seine Herrschaft noch von langer Dauer sein 
werde, antwortet dasselbe mit folgenden Worten: 

cc'/X brav ij.tiofOii ßaaileig Mt)doiai ytyt/raiy^. 

%ai rort, ^4vd^ Tiodaßqiy TtoXv^fi^tpida frag* ^'Eqfiov. 

In der schriftlichen Quelle hat Herodot das Schlachtfeld in 
die grosse östlich von Sardes befindliche Ebene gelegt gefanden; 
er sagt c. 80 : ig to neSlov df. awe^ovrujv tovro vb rr^o toB amsog 
hnt tcv ^agdir^vov, f oj- ueya t€ 'Hal iluXov {dia Si cevvov TKnaftoi 
^iovreg 'Kai akXoi /.al "YXlog avq^.'/vvüi ig %ov fdiyiaTov, -/.aleofievoif 
di "E(^w, dg ogeug iqov ur^rgog uiiv6v^i]vrfi ^tav huÖidöt ig &d' 
Iftaaav nutvä Outnuufpf nöhv), iv9tiv%a 6 KvQog wg elde Tovg yivdovg 
ig fidxr}v rceaaofiivovg u. s. w. Wenn bei der Beschreibung des 
Schlachtfeldes von den Flüssen, welche dasselbe durchströmen, 
gerade der Hyllos herausgehoben wird . so scheint es fast . als 
ob dieser Fluss in der iiusführlicheren Schlaclitbeschreibiitig der 
schriftlichen Quelle einige Bedeutung gehabt hat. Stein m(Mnt 
zwar, dass der Hyllos wegen Tlias Y 392 ^'Ylhi) ijc t/d-ioevri. 
wxi*'Equ(i) öivrevti besonders genannt würde; indessen h;it Stein 
bei senien Versuclien Homer-Eenuniscenzen bei Herodot auf- 
zuspüren immer nur Si lir wenig Glück. Die Frage, welche von 
den drei Angaben iiiier die Stelle der Schlacht am massgebendsten 
sei. lässt sich ohne Willkür kaum beantworten. Am gerathensten 
scheint es mir, anzunehmen, dass Cynis sich an mehreren Stellen 
den Weg nach Sardes zu erkämpfen gehabt hat. Er hat. wie 
ich vermuthe. sich zuerst den Uebergaug über den Hyllos er- 
zwungen, dann den Hermos überschritten, was selbstvei'ständlich 
ebenfalls nicht ohne Kampf geschehen konnte, und schliesslich 
noch die Truppen der Aegypter iind der anderen Terbündeten 
Völker bis an den Paktolos znrückgetrieben , um Sardes un- 
gehindert Ton allen Seiten einsdiliessen zu kOnnen. 

tfeber denVerlanf der Ehitscheidungsschlacht giebtXenophon 
Cyrop. YU, 1 einen recht ansMhrHcheii Bericht Allem Anschein 
nach hat er dazu eine ganz gute Quelle gehabt, er hat dieselbe 
aber mit solcher Freiheit benutzt und so sehr mit erfundenen, 
zur Beiehnmg dienenden Beispielen Tersetzt, dass er schliesslich 
Ton dem Gange der Schlacht ein Bild entwirft, welches der 
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"Wirklichkeit wolil nur in genngem Masse entsprechen wird. 
Nach Xenophon's Darstellung macht Krösus äm Versuch, die 
Perser zu überflügeln, wird dabei von Cyrus, der den Versuch 
sofort als fehlerhaft erkennt, in keiner "Weise gehindert, und 
unofasst daher die Perser schliesslich so vollstäiulig, dass er sie 
von drei verschiedenen Seiten zugleich in Kolonnen angreifen 
kann: ^wei Kolonnen werden sofort zurückgeschlagen, die eine 
durch einen geschickten Angriff des C}Tns. und die andere durch 
die gleich zu besprechende Kamelsreiterei; die dritte Iv >loTme, 
welche aus Aegvptern besteht, hält sehr tay)fer Stand und erliegt 
erst, all? Cyrus selbst mit seinen siegenden Truppen erscheint. 
Da Cyrus die Tapferkeit der Aegypter bewundert, so thut er 
dem Blutvergiessen bald Einhalt, knüpft darauf Unterhandlungen 
an und bestimmt die Aegypter zum ü ebertritt in sein eigenes. 
Heer. 

Was Herodot uns über die Schlacht mittheilt, ist von sehr 
geringem "Werthe. Er lässt die Entscheidung wesentlich durch 
eine List des Harpagus herbeigeführt werden. Harpagus soll 
nSmliclk dem Cyrus den Eath ertheilt haben^ die E^torei der 
Lyder, die von aOen Quren Truppen am meisten gefilhrlich za 
Bein schien^ dadurch unschädlich zu machen, dass er a&e KamelCi 
die im Heere Torhanden wftren, zusammenhringe, ihnen die Lasten 
abnehme und Beiter auf sie setze, und dann diese Kamelsreiterei 
gegen die lydische Reiterei Torrttcken lasse; denn die Pferde, 
meinte Harpens, würden den Anblick und den Gferuch der 
Kamele nicht ertragen können und daher sofort scheu werden 
und umwenden. Die Bathschlage des Harpagus wurden von 
Cyrus in's Werk gesetzt und hatten einen so ToUständigen Erfolg, 
dass sie die Entsdieidung der Schlacht sofort herbeiführten. 
Harpagus erscheint hier wie auch sonst noch als 'Berather des 
Cyrus und als Haupturheber der Erfolge desselben, aber seine 
Bathschläge sind, wenn man sie näher betrachtet, nicht viel 
Werth; denn wenn es wirklich richtig wäre, dass das Pferd sich 
vor dem Kamele scheut, und daher jede Reitermacht sich mit 
Hilfe einiger Kamele so leicht in die Flucht treiben liesse, so 
hätte man dieses Mittel auch in allen späteren Kriegen sicherlich 
sehr gern zur Anwendung gebracht. Wir können also getrost 
behaupten, dass an der ganzen Geschichte von den Kamelen 
kein wahres Wort ist, und dass wir somit auch aus Herodot 
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. über den Qftng der Schlacht nichts Zuverläsaiges ^er&hren. Von 
der Yerwendnng der Kamele in der Schlacht hat ttbrigens 
anöh Xenophon VlI, 1, 2S n. 37 erzählt, er folgt dabei aber 
nur dem Herodot, mit dem er sich überhaupt im siebenten Buche 
mehrfach berührt Eigene Zuthat ist bei ihm noch die §§ 48 u. 
49 gegebene ErldSrung, iroher es kam, dass die Kamelsreiterei, 
frotE ihrer Bewfihntng in dieser Schlacht» dennoch in weiteren 
Kriegen nicht mehr zur Anwendung gekommen ist. 

Da die dem Herodot b^ der Beschreibung des Krieges 
zwischen Krösus und Cyrus zu Grunde übende Quelle eine 
schriftliche war, so ist hier die Ausscheidung von einzelnen ander- 
weitigen Zuthaten nicht schwer. Zunächst hebt sich das 
78. Capitel, das Ton einer durch den Erfolg glänzend bestätigten 
ünglücksprophezeiung der Telmesser handelt und also auf 
telmessischen Berichten beruht, aus dem Zusammenhang sehr 
leicht heraus. Man kann in diesem Falle sogar beobachten, 
' dass Herodot einmal zufällig selbst den Satzbau der schriftliclien 
Quelle noch beibehalten bat. denn wenn man nach dem Schluss 
des 77. Capitels gleich den Anfang des 79. Onpiff^ls weiterliest, 
so bleibt man dabei ganz ?enau in der^ Construction, da dem 
x«f 6 iif v.. . . erteftTre yJjQVAag .... orfTmm Fl.riaag u. s. w. das 
KiQog öt am Anfange des 79. Clapitels entspricht. — Eine andere 
Einschaltung, die ebenfalls den Zusauinienhaug der Quelle unter- 
bricht, findet sich am Schluss des 79. Capitels in den Worten : 
^ dF rovrov rov %q6vov tO-vog ovösv iv rfj l^airj ovri ävÖqr^iortQOv 
ovte ah^ifuaieqov vov Avdlm:' Sa jud/j^ aqiui' i^r otTt iW.rf jv, 
doQttta T€ iffOQeov ueydXa, y.ca aiiui tjoav XnTtevea&at aycd^ol. 
Dass diese Bemerkungen über die Tapferkeit und über die 
Kampfesart der Lyder auch nach lydischen Berichten eingeschaltet 

• sind, ist wohl schon an und für sich ganz klar. Ausserdem ist noch 
zu beachten, dass sie auch in die Vorstellungen der lydischen 
Berichterstatter eehr gut hineinpassen, da das twio» vor xqopw 
auf die c. 165 und 156 nach lydischen Berichten beschriebene 
später erfolgte systematische VerweicUichnng der Lyder durch 
Oyms sehr deutlich hinweist. Eine dritte Einscluiltnng hat 
Herodot c 80 gemacht, wo er die Geschichte von den Kamelen 
mit folgenden Worten unterbricht; tos ^ nmes diererdxctTOf 
TßaqtdißWt %w» fii» akhav ^vdßv ptr^ (f eidofiivovg nucuimv ^tavra 
rbv ifijsodtop yivdftOfw, KQOiaoy ^ aho» fi^ xtdmvf fitjSi ^ 
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av)JKaftßctv6pitvoq a^vvi^m. Hier haben wir jedenfalls eine 
delphische Angabe vor uns, denn dieselbe bildet den Anfang zu 
der c. 85 mitpetheilten unzweifelhaft delphischen Erzählung, dass 
ein persischer Soldat den Krösus tödten wollte, da er ihn nicht 
erkannte (aAAo/vwo'ag) , aber sofort davon Abstand nahm, als 
ihm von dem stummen Sohne des Krösus, der an diesem Un- 
glückstage nach delphischer Prophezeiung seine Sprache wieder- 
erlangt hatte, plötzlich zugeruteu wurde, dass er nicht den 
Kiüsus tödten solle (vgl, Plin. nat. bist. XT. 112. avo meiner Auf- 
fassung nach eine Rationalisirung dieser Erzählung vorliegt). 
Herodot hat seine Einschaltung im 80. Capitel übrigens an der 
ungeeignetsten Stelle vorgenommen, die sich überhaupt ausfindig 
raachen lässt. Ich kann mir das nur daraus erklären, dass er 
die Absicht hatte, zuerst alle vorbereitenden Anordnungen des 
Cyrus, sowohl in Betreff der Aufstellung der Kamele und des 
übrigen Heeres, als auch in Betreff des Krösus, hinter einander 
abzutkun und erst dann zu der Scbüdemng der Wirksamkeit 
der Kamele während der Schlacht flberzugehen. 

Nachdem Krosns die entscheidende Schlacht yerloren hatte, 
wurde er von den Bundesgenossen seinem weiteren Schicksal 
Überlassen. Cyrus scHloss ihn jetzt in Sardes ein und hielt ihn 
hier eine Zeit lang belagert. Schliesslich gelang es ihm, die 
Stadt durch tTeberrumpelung zu gewinnen. Von dem Felsen 
nämlich^ auf dem die Burg Ton Sfardes liegt, ist die dem Tmolos 
zugewandte Seite so steil , dass man sie för kaum angreifbar 
hielt und daher auch von ihrer Bewachung glaubte ganz ab- 
sehen zu dürfen. Gerade an dieser Stelle bemerkte nun aber 
ein aus dem Volke der Marder herstammender Soldat mit 
Namen Hyruiades einen Zugang, indem er beobachtete, wie ein 
Lyder einen ilim heruntergefallenen Hehn wieder heraufholte» 
und führte dann auf dem in dieser Weise entdeckten Zugange 
eine grössere Anzahl von Personen hinauf, mit deren Hilfe er 
schliesslich die Eroberung der ganzen Burg bewirkte. Herodot 
hat diesen Bericht über die Eroberung Ton Sardes wieder der 
schriftlichen Quelle entnommen; an der Zuverlässigkeit desselben 
ist umsoweniger zu zweifeln, da auch später einmal, im .Tahre 
213 V. Chr., Antiochus dem Grossen die Ueberrumpelung von 
Sardes an derselben Stelle in ganz ähnlicher Welse gelang (vgl. 
Polyb. Vn, 15—18). 
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Der Ton Xenophon VII, 2 gegebene Bericht über die Er- 
oberung Ton Sardes bietet nichts Anderes als willkürliche Um- 
gestaltungen des Herodot und ist höchstens insofern interessant, 
als er einmal deutlich erkennen läsat, in welcher Weise in der 
Cyropädie mit den Quellen verfahren ist. — Recht heachtens- 
wertli ist aber der Bericht des Ktesias (hei Bühr, S. 64, hei 
Müller, trg. 29, § 4). der aus einer guten Quelle geschöpft ist 
und aus dieser einige recht glaubwürdige Angaben bringt, die 
aus Heroflül nicht hekannt sind. Zniiächst erfahren wir. dass 
Cyrus sf iiiem Angriffe auf Sardes dit^ Sakeu unter ihrem 
Könige Amorges zur Uiiterstüuung hatte. Diese Angahe macht 
schon an und für sich einen wahrheitsgetreuen Eindruck und 
stimmt ausserdem auch noch ganz gut zur Cyropädie, wo V, 3. 
§§ 22—24 und 38. erzählt wird, dass ziemlich gleichzeitig mit 
Gobryas auch die Saken sich an Cyrus anschlössen. Während 
der Belagerung von Sardes lässt Ktesias den Krösus einmal 
seinen Sohn dem Cyrus als Geissei stellen, was natürlich darauf 
hindeutet, dass Unterhandlungen zwischen beiden Königen im 
Crange waren. Krösus erwies sich aber dem Cyros gegenüber 
als trenloB imd begann Nachstdlnngen gegen ihn sn -wsttchen. 
Da der Yersudi fehlschlug, so hatte er ihn mit dem Leben seines 
Sohnes zu beiahlen, denn Cyms Hess denselben jetet vor den Augen 
seiner Eltern tödten. Die Mutter des Getödteten stürzte sich bei 
diesem Anblicke yor Entsetzen von der Mauer herab, fand dabei 
aber noch nicht sofort den Tod, sondern starb erst später, ds 
Sardes schon erobert war. Wenn Ktesias noch hinzufügt, dass 
KrSsus dnrob ein trügerisches Gtötterseichen zur Auslieferung 
«ebea Sohnes Torleitet worden war, so mödite idi davon im 
Hinblicke auf die Glaubwürdigkeit seiner anderen Angaben 
wenigstens festhalten, dass die Zeichendeuter ihm, als er durch 
irgend einen Zufall beunruhigt, eine Anfrage an sie richtete, 
die Eröffnung der Verhandlungen und die Auslieferung seines 
Sohnes empfohlen haben. Die Eroberung von Sardes bewirkt 
Cyrus bei Ktesias dadurch, dass er nach dem Bathe des Oibares 
die Lyder in grossen Schrecken versetzt, indem er hdlzeme Bilder 
von persischen Soldaten auf den Mauern der Burg erscheinen 
iäbst. Er hatte die Bilder, wie Polyan VII, 6, 10 in seinem 
vollständigeren Berichte sagt, auf Stangen von gleicher Höhe 
mit den Hauern angebracht und bei Nacht an die Mauern heran- 
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geschafft, nnd ging dann, als aie bei Tagesanbruch siohtbar 
wurden, gleichzeitig auf einer anderen Seite mit seinen Truppen 
zum Angriffe gegen Sardes vor. Meiner Ansicht nach hat man 
in den Bildern der persischen Soldaten, welche die Lyder so 
sehr in Schrecken setzten, die wirklichen Perser wiederzuerkennen, 
mit denen Hyroiades auf den Mauern plötzlich auftauchte. Die 
Yertauachung der wirklichen Perser mit ihren Abbildern schreibe 
ich einem Kationalisten zu, der den steilen Fels kannte, und 
nicht glauben wollte, dass wirklich persische Truppen denselben 
erklettert hätten. Dass man den Plan zu der Uebcrlistung 
durch Oibares angeben liess , kann durchaus nicht befremden, 
da derselbe auch sonst als der gewöhnh>]ip Herather des Cyrus 
erscheint. Justin's Socbares ist mit ilmi natürlich identisch. Tst 
meine Identificirung der Bilder mit den Truppen des Hyroiades 
richtig, so kann man den Ktesias natürlich noch zur Vervoll- 
ständigung des herodotischen Berichtes heranziehen und als wahr 
annehmen, daas Cyrus die Stadt gleichzeitig auf der anderen 
Seite angriff, als Hyroiades auf den Mauern erschien. Wahr- 
scheinlich ist es auch richtig, dass Cyrus den Angriff bei Tages- 
anbruch unternahm und Hyroiades die Nacht benutzt hatte, um 
den Fels zu erklettern. 

Nach der Einnahme von Sardes hat Cyrus dasselbe allem 
Anscheine nach schonungslos zerstört. Herodot bringt über die 
Schicksale von Sardes zwei sich widersprechende Angaben. Nach 
der scbriitlichen Qüelle sagt er c. 84 am Soblusse seines guten 
Berichtes über die ESroberung der Stadt oCfritf ötj 2^aQdug %b 
ißid»Ma» nLoi na» %h ^mv i7i0Q9i9F0, Nach der mündlichen 
lydischen Quelle aber erzählt Herodot c 89, dass QTrus auf die 
Vorstellungen des Krösus Inn sogar auch die Plünderung der 
Stadt yerbot Den Yorsug Terdient Mer offenbar die erste An- 
gabe, nicht nur, weil sie an und ftlr sich wabrscheinlicber ist, 
sondern auch, weil sie aus einer bedeutend besseren Quelle 
entnommen ist 

Mit der Eroberung von Sardes bat das lydiscbe Reich sein 
Ende erreicht; es haben daher sowohl die alten als auch die 
neuen Chronologen nach einer genauen Datirung derselben eifrig 

geforscht. Die Angaben der Alten bewegen sich zwischen den 
Jahren 646 und 641. Sehr eingehend behandelt sind dieselben 
Ton Unger, Kjazares und Asl^ages (München 1882) S. 8 ßL, 
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welcher zeigt, dass ülDerall die Eratosthenes-Apollodorische Ueber- 
lieferung za Ghrunde liegt» die auf das Jahr 546/5 führt. lieber 
die in neuerer Zeit versuchten Datirungen giebt Büdinger in 
seinem Aufsatze „Krösus Sturz" (in den Sitzungsberichten der 
Wiener Academie, philos. bist. Kl. Bd. 92, S. 197 fif.) folgende 
ganz interessante Uebersicht: „Von den Foischern seit dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts nennen Volney den Januar 557, Georg 
Rawlinsoii und Masporo 554, Duucker 549, Ernst Ourtius 547, 
Ch'nton eines der Jahre von 548 bis 545; Grote, Geizer und 
Dieis 546, Lenormant 545 bis 544. H ii^^'-h 542, Heeren um 540 
oder öHS, Bosanquet 534 vor Christo." Biidini?er selbst ent- 
scheidet sich für das bisher noch nicht aul^esteilte Jahr 541. 
Die Gründe, welche die amlt itjn Forscher für ihre Datirungen 
beigebracht haben, iiat er hinreichend widerlegt, nur ist er über 
die Polgei Hilgen, welche man aus Herodot's Angabe von dem 
Brande des delphischen Tempels gemacht hat, viel zu schnell 
hinweggegangen. Herodot berichtet nämlich c. 50, dass von dem 
goldenen Löwen, welchen Krösus nach VoUbringung des grossen 
Opfers nach Delphi geweiht hatte, bei dem Brande des Tenii)els 
Yiertehalb Talente Gewicht abgeschmolzeu sind. Der Brand 
des Tempels fällt in das Jahr 548, und folglich hatte Krösus 
bereits tot 648 den goldenen Löwen nach Delphi geschickt. 
Büdinger giebt dieses natürlich als nnsweifelhaft zu, erklärt es 
aber Är aclilechterdings nnznlässig, noch irgendwelche veitere 
Schliissfolgerungen ans dieser Tbatsache in ziehen. Zu letsteter 
Bemerkung haben ihm die Scbkssfolgerungen Dnncker's Anläse 
gegeben, gegen die er mir mit vollem Eechte 2u protestiren 
scheint, aber entschieden hätte er zugeben müssen, dass Elrosus 
sich bereits Tor dem Jahre 548 mit Kriegsgedanken getragen 
hat) und somit auch der Coalitionskriegy dessen ürheber.Krosus 
nidit gewesen ist, schon vor dieser Zeit zum Anshmdi ge- 
komipen war. Wie viele Jahre der Krieg sich hingezogen hat« 
lasst sich nicht sicher angeben, aber von vom herein empfiehlt 
es sich, das Ende desselben nicht weiter von 548 ahsurÜdLcn, 
als die Angaben der Alten es erforderlich machen. Die Gründe, 
welche Büdinger fttr seine eigene Datimng beibringt, scheinen 
mir nicht stichhaltiger zu sein, als die meisten von denen, welche 
er selbst widerlegt. Er sucht zu ermitteln, wie viel Zeit Cjrus 
seit seinem Abzüge aus Lydien bis zu der 638 erfolgten 
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Eroberung von Babylon gebraucht habe , glaubt dabei bemerkt zu 
haben, dass Herodot von den weiteren Zügen des Cyru8 nach 
zwei sich widersprechenden Quellen erzähle, von denen die eine 
ihn (c. 153) die Babylonier zuerst, und die andere (c. 177 und 
178) zuletzt^ von allen asiatischen Völkern angreifen lasse, ent- 
scheidet sich für die erste Quelle, weil sie mit der Cyropädie 
übereinstimme, setzt dann noch zwei oder drei Jahre für die 
Belagerung aus, und kommt auf diese Weise schliesslich zu 
dem Resultate, dass das Jahr der Eroberung von Sardes 
nur 541 oder 540 gewesen sein könne. Vor allen Dingen 
muss ich bestreiten, dass Herodot c. 177 und c. 153 zwei 
vei*schiedeue Quellen benutzt habe, und dass überhaupt ein 
Widerspruch zwischen beiden Capiteln vorhanden sei. Im 
177. Capitel sagt Herodot: ra i^tv vvv xorw tfß Itiairß 
^^QTcayog aväazcna ettoIee, ra St avo) avtfß avTog KvQog, nav 
k&vog 'ÄaTaaTQe(f6fi€vog xai ovdiv nagietg. ra uev vvv avTcHv Ttliio 
na^ijaofABV xa de oi /raqeaxs icovov nljüaxov Aal a^taTffj* 
yT/uoTaTd taTi, tovciov ijtiuvr'iaojuai. c. 178. KvQog £7C€tT€ ta 
Ttdvza Tfjg rjTteigov v Ttoxsigia eTiot-TjOar lAaavqLoLOi, 
eTierid-ero. Als Hauptstadt der Assyrier bezeichnet Herodot dann 
Babylon. Im 153. Capitel lässt Herodot sich auf eine Angabe 
über die Reihenfolge der Kriegszüge des Cyrus überhaupt gar 
nicht ein, sondern giebt nur allgemein an, welche Völker ihm 
nach der Unterwerfung Lydiens noch feindlich gegenüberstanden. 
Er sagt, dass Cyrus die Verwaltung von Sardes dem Perser 
Tabalos übertrug, und fährt dann fort: djcrjlavve avrbg kg ^Ayßd- 
Tava, Kqoigov re aua dyof^evog xat Tovg ^'liovag iv ovöevi Ijoyt^ 
jtoupci^tvog Z7JV TrQWTijV eivai. ij re yctQ Baßvhov oi t^v k^Ttoöiog 
Kai tö BoKTQiov t'dyog yuxl 2dy.aL xe 'Kai AlyvTTtiOL^ eti ovg 
i/tEi%E TS aTQccTtpjxzieiv avrog, ettI di ^'hovag aXXov Tti^iTiELv 
üxqaxrjyov. Dass Herodot die hier genannten Völker gerade in der 
Reihenfolge aufgeführt haben müsse, in der Cyrus sie nachher 
bekriegt hat, scheint mir eine ganz willkürliche Unterstellung zu 
sein. Wie wenig er bei der Nennung der Völker die wirklich 
geführten Kriege gegen dieselben im Auge hatte, beweist 
deutlich die Erwähnung der Aegypter, gegen die Cyrus ja über- 
haupt niemals einen Krieg geführt hat. Die Babylonier hat 
Herodot unter den Feinden des Cyrus nur deshalb an erster 
Stelle genannt, weil er sie, wie man aus dem oben citirten 
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177. Capitel ersieht, von allen für die bedeutendsten und gelahrlich- 
sten hielt. Xenophon ist als Stütze für die angebliche zweite 
Quelle des Herodot von gar keinem Werth : er hat die Kriege 
gef?en die asiatischen Völkerschaften allerdings nicht vor der 
Errtherung von Babylon erzählt, aber andererseits doch auch 
nicht nach derselben, sondern sie. Ua sie ihm euL^Neder unbekannt 
geblieben waren oder für den Plan seines Werkes nicht nöthig 
zu sein schienen , vollständig mit Stillschweigen übergangen. 
Wie lange die Belagerung von Babylon sich hingezogen hat, 
lässt sich auch nicht annähernd bestimmen. Man weiss nur aus 
T, 190, dass Cyrus nach langer Belagerung (XQoyov iyyivouciov 
av^voi') noch nichts erreicht hatte, und dass die Babylonier sich 
auf sehr viele Jahre verprovianürt hatten (/r^ofaa^ajTo oixla 
hkov TLaqita uollwr). Es bleibt also keineswegs ausgeschlossen, 
dass ein Theil der persischen Truppenmacht eine ganze Keihe 
von Jahren vor den Mauern von Babylon liegen musste, bis ihm 
die Eroberung endHch gelang. — Um seiner Combinatioii auch 
in den alten Chronographen einen Anhalt zu geben, putzt 
Büdinger die Angahe der parischen Marmorchronik za. einem 
Zeugnisse ersten Banges auf. Die Behauptung, dass ihr HeUa^ 
nikoB zu CUmnde liege, stützt er nur darauf, dass Hellanikos 
nadi einer möglicherweise riehtigenVermuthung vonWilamowitz- 
Höllendorf nicht aus Mitylene, sondern aus Eresos stammte, 
und dann ein Landsmann des in der Marmorchronik verwertheten 
Phanias war. Dass Hellanikos sich in seinen Jleqatxa das 
richtige Datum für die Aufrichtung des Perserreiches verschafft 
h&tte, hält Bttdinger deahalh für selbstverständlidi, weil „man 
in den griechischen Küstenstadten, wie auf Leshos, zurerlässig 
wissen musste, wann die Peiserherrschaft in Bardes begonnen 
habe**. Heiner Ansicht nach ist es sehr zweifi^haft, ob zur Zeit 
des Hellanikos das richtige Datum in den griechischen Küsten- 
städten überhaupt noch so leicht zu gewinnen war, und daher 
halte ich es für gewagt, von vom herein zu behaupten, dass 
Hellanikos in der Auffindung eines solchen Datums durchaus 
glücklicher gewesen sein müsse, als z. B. sein ebenfalls in Klein- 
asien einheimischer Zeitgenosse Herodot. 

Krösus gerieth bei der Eroberung von Sardes in die Ge- 
fangenschaft des Cyrus. Ueber seine weiteren Schicksale giebt 
Herodot jetzt noch einen recht eingehenden Bericht. £r giebt 
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& 86 an, dass die Pener den Eritous gefangen au Cyros fährten 
und geht dann m. der Scheiterhaufenscene über, von der er theile 
nach delphischer, theile nach mündlicher Indischer Quelle erzählt 
Bas Wiederaoftreten der delphischen Quelle erkennt man am 
besten daran, dass die Enahlung ihrem Hauptbestandtheile nach 
in unlösbarem ZuBammenhange bis zu der c. 90 und 91 mit- 
getheilten Geschichte von der Rechtfertigung der Pythia verläuft; 
die lydischen Berichterstatter aber werden für die Angabe, dass 
Apollo den Krösus nadi seinem Gebete durch einen Begen aus 
blauem Himmel von dem Feuertode errettet hieibe, von Herodot 
ausdrüclclich citirt. Da Heiodot zwei verschiedene Quellen mit 
einander zusammengearbeitet hat, so ist es sehr erklärlich, dass 
sein Bericht manche Unebenheiten zeigt, die bei aufinerksamer 
Betrachtung einem Leser wohl nicht entgehen werden. Man * 
lege sicli namentlich einmal die Frage vor, in welchem Augen- 
blicke Cyrus den Befehl zum Anzünden des Sdieiterhaufens 
gegeben hat. Während der Unterredung kann man sich den 
Scheiterhaufen entschieden noch nicht als brennend denken, denn 
dieselbe geht sehr ausführlich auf Alles ein und muss sich noch 
umsomehr in die Länge gezogen haben, da sie ja nur durch 
Dolmetscher geführt wurde. Es kommt noch hinzu, dass Krösus 
anfangs nicht antworten wollte und dazu erst besonders gezwungen 
werden musste. Dieses auszuführen wäre natürlich ein Unding 
gewesen, wenn der Scheiterhaufen schon in Flammen gestanden 
hätte. iNaciidem Krösus dann wirklich zum Sprechen geuöthigt 
war, erzalilte er, wie er den Solon einmal in seinen Schätzen 
herunigeüilirt, und dieser ihm dabei, was wirkliches Glück sei, 
auseinandergesetzt habe. Herodut fährt dann fort: ibv (Atp 

TO TieQiiaxcxta. Nach diesen Worten müsste man annehmen, 
dass Cyrus mitten in der Unterredung, die er mit Kiösus hatte, 
den Befehl zum Anzünden des Scheiterhaufens gegeben habe. 
Man sieht also, wie schwer das Brennen des Scheiterh.iufotis 
und die Unterredunir sicli mit cmandcr vereinigen lassen, uud 
Wie unklare Vorstellungen von der Situation der Verfasser sich 
gemacht haben müsste, wenn mau au der Einheit der Erzählung 
wirklich festhalten wollte. Meiner Ansicht nach schliessen das 
Brennen des Scheiterhaufens und die Unterredung sich gegen- 
seitig aus und sind in zwei ganz verschiedene Erzählungen zu 
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wwdaen. Beiden Enälilungen gememsam war die Angabe, 
dass Krösns von dem ihm drohenden Tode in unerwarteter 
Weise errettet wurde, in der Hotivirung dieser Errettung 
gingen sie aber weit auBeinander. Die lydische Erzählung muss 
etwa folgenden Zusammenhang haben: Oynis hatte gehört, dass 
Ejösus ein trefflicher, durch Frömmigkeit ausgezeichneter Mann 
sei, der unter besonderem Schutze der Grottheit stände. Er 
wollte sich davon selbst überzeugen und liess daher den £r5sus 
auf den Scheiterhaufen bringen, um zu sehen, ob im Augen- 
blicke der höchsten Gefahr sich auch wirklich ein Gott seiner 
annehmen werde (vgl. c. 86 eite y.al jiodv^evog vh» K^aov elvai 
•&eoaeßia TOvd$ eXvsTLev aveßißaae hd tr^v nvfgtjpPy ßovX&fteyos udivat 
tls fiiv Scufiövotv ^aetoti tov piij LcUvra KaTaycavdrjvat und c 87 
oVrio ÖTj fiad'OVTa %ov Kvqov (ag eu] 6 Kgoiaog nm ^eofpiXrjg xort 
a»ij^ aya&ogj yuxvafiißaaavra avtbv arcb tffi TvvQr^ u. s. w.). Nach- 
dem nun Krösus den Scheiterhaufen bestiegen hatte, gab Cyrus 
sofort den Befehl, denselben anzuzünden. Da rief Krösus in 
seiner Todesangst den ApoUo um Hilfe an, und dieser erbarmte 
sich seiner, indem er aus blauem Himmel einen Begenguss herab- 
strömen liess, der so heftig war, dass das Feuer sehr schnell 
erlosch. Aus diesem Wunder ersah Cyrus, dass der König der 
Lyder unter besonderem Schutze der Götter stehe und ein 
trefflicher Mann sei, und gab daher den Befehl, ihn unversehrt 
wieder vom Scheiterhaufen herabzuführeu. Von Solon haben die 
Lyder natürlich nichts gewusst, denn dieser ist ausschhessliclies 
Eigenthuni der delphischen Erzählung. Der Inhalt der delphischen 
Erzählung ist uiigetahr folgender gewesen: Krösus hatte den 
Solon nacli seiner Unterredung mit ihm fiir einfältig gehnlten 
und seine W orte nie beachtet. Erst als er /um l\)de alrLTi iuhrt 
war, tauchte die Erinnerung daran bei ihm plötzlich wieder auf 
und brachte eine solche AVirkuug bei ihm hervor, dass er den 
Namen Solon mit lauter Stimme dreimal ausrief. Als Cyrus 
dieses horte, liess er den Krösus fragen, wer Solon sei, und 
zwang ihn, die Geschichte von seiner Unterredung mit ihm zu 
erzählen. Von dieser Erzählung des Krösus wurde Cyrus so 
mächtig ergriffen, dass er in Beherzigung der Worte des Solon 
sich sofort zur Freilassung des Krösus entschloss. 

Dass die Verscfamelznng der beiden Berichte von Niemand 
anders gemacht ist, als Ton Herodot selbst, wird durch das c. 87 
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beigel>rachte Oitat Xiyeem ino Avdw, durch das Heiodot auf 
seinen persönlichen Verkehr mil den lydischen Berichterstattern 
hindeutet, deutlich bewiesen. Von kleinen Zuthaten hat Herodot 
sich bei seiner Arbeit nicht ganz fem gehalten. Er giebt nämlich 
an, dass Cyrus befohlen habe, das Feuer auszulöschen und 
den Krösus herabzuftihren, dass man aber trotz aller Ver* 
suche des Feuers nicht mehr habe Herr werden können. 
Diese Angabe stand weder in der delphischen Quelle, in 
welcher ja vom Feuer überhaupt gar nichts vorkam , noch 
in der lydischen Quelle, in welcher das Feuer von keinem 
Anderen gelöscht wurde, als von Apollo; sie muss also, wenn 
unsere oben geiuaclite Zergliedernng richtig ist, nothwendig auf 
einer reinen Erfindung des Herodot beruhen. Tcli nehme auch 
keinen Anstand, zu behaupten, dass dieses wirklich der Fall ist, 
denn ich hin überzeugt, dass damit der historischen Ehre des 
Herodot in keiner Weise zu nahe getreten würde. Derselbe 
war sich durchaus nicht bewusst, etwas Neues in seine Ueber- 
lieferung hineinzutragen , sondern hat nur erzählt , was sich 
ihm bei der Ausgleichung der delphischen und der lydischen 
IJeberlieft rung als wahre Thatsaclie zu ergehen schien. Er er- 
sah aus der lydischen Erzählung, dass der 8cheiterliaufen bereits 
eine Zeit lang gebrannt hatte, und folgerte daher ganz natürlich, 
dass Cyrus den Befehl zum Auslöschen hatte geben müssen, 
bevor er den Krösus nach seiner Erzählung von Rolon zu sich 
lieruntorzntuhren befahl. Wenn ihm dann aber wiederum be- 
richtet wiu*de, dass der Scheiterhaufen noch immer brannte, als 
Apollo den Regen sandte, so ist es ganz sBll)stverst;indlich. dass 
er daraus den weiteren Schluss zog, dass die von Cyrus an- 
geordneten Löschversuche erfolglos gebliebeti waren. Einer 
eigeutlichen Fälschung hat Herodot sich hiernach also nicht 
schuldig gemaeilt, sondern er stand in dem guten Glauben, die 
Grenzen einer ganz berechtigten Ergänzung in keiner Weise 
überschritten zu haben. 

An die Scheiterhaufenscene schliesst Herodot eine sehr 
hiUjsciie Erzählung von der Auseinandersetzung des Krösus mit 
dem delphischen Orakel. Nachdem Cynis nämlich von Krösus 
über die Vergänglichkeit des menschlichen Glückes belehrt worden 
ist. richtet er an ihn die Frage, was ihn denn eigentlich be- 
stimmt habe, den für ihn so ungliirkbringenden Krieg zu beginnen. 
Krösus antwortet, dass allein der delphische Gott mit seinem 
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trfigenscheii Orakel ihn in's Unglück gestürzt habe, nnd bittet 
sich dtam die Erlanbniss ans, denselben wegen seines undankbaren 
Verhaltens zu ihm einmal ordentlich zur Bede stellen zu dfixfen. 
Die Erlanbniss wird ihm natflrlfth von Gyrus bereitwillig ertheilt. 
Er schickt darauf die Ketten, mit denen er selbst gefesselt 
gewesen war, nach Delphi und ISsst sie dort auf die Schwelle 
des Tempels legen, um sie dem Gotte zum Danke für seine 
schönen Rathschläge zu Überreichen. Dabei lässt er ihn fragen, 
ob er sich nicht schäme, ihn so hintergangen zu haben, und ob 
es auch sonst bei den hellenischen Göttern Brauch wfire, in 
dieser Weise für empfangene Geschenke sich dankbar zu be- 
weiseu. Diese Vorwürfe geben dem Qotte Gelegenheit zu einer 
Rechtfertigung, deren er sehr bedurfte, und zwar nicht nur im 
Zusammenhange des herodotisclien Bericlites, sondern jedenfalls 
auch in Wirklichkeit. Nach Herodot's Darstellung würde das 
Orakel allerdings nie glänzendere Erfolge zu verzeichnen gehabt 
haben, als in dem Kriege des Krösus, in Wahrheit aber hatte 
es den Krösus sehr schlecht berathen, und um dieses möglichst 
zu beschönigen, hatte man in Delphi einen Bericht zusammen- 
gestellt, der den Zweck hatte, zu zeigen, dass der Gott «ich mit 
Krösus die allergrösste Mühe gegeben habe, dass dieser aber 
aus eigenem UuversstaiKle trotz aller Warnungen dem Schicksal 
unaufhaltsam entgegengeeilt sei. Dieser Bericht schliesst c. 91 
sehr charakteristisch mit den Worten: rarrnr uiv i] Jlv^hj 
vneKQlvttTO Toiai ^vdötat, o't (U oWjveiyMv ig ^agdig xat am^yyeihxv 
KQOia^t^ 6 di aiMvaai; ovvtyroj fiovrov elvai Ttjv auagrada 
'Kat ov rot' ^fcor. Die auf die Vorwürfe des Krösus ge- 
haltene Erwiderungsrede der Pythia enthält gewissermassen die 
Quintessenz aus dem ganzen delphischen Berichte, denn hier 
werden dem Krösus die W ohiiluiten. die ihm der delphische 
Gott jemals erwiesen hatte, alle wieder in's Gedächtniss zurück- 
gerufen. Bei dieser Vertheidigungsrede hat auch Herudot es 
sich gestattet, der Pythia ein wenig zu secundiren: er führt 
nämlich unter den Wohlthaten des Apollo auch den Begeu- 
guss aji. obwohl derselbe in die delphische Ueberlieferung gar 
nicht hineingehört, sondern I. 87 ausdrücklich auf die An- 
gaben der Lyder zurückgeführt wird. Wir sehen also, dass 
Herodot hier keineswegs so gewissenhaft verfährt, aia man nach 
seinem sonstigen A'erhalten anzunehmen herechtigt ist. Allerdings 
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MüBsen wir m «einet Beditfertigung MiunifllgeD, dasB es neb in 
miserem Falle nur um die Wiedergabe einer Bede handelt, und 
dass in Beden auch sonst die glaubwürdigsten Schriftsteller eine 
Oombination aus yerschiedenen filementen durchaus nicht ver- 
mieden haben. 

Um den delphischen Bericht in seinem Zusammenhange zu 
Terfolgen, war es nöthigi bei Herodot einige Abschnitte yor der 
Hand bei Seite zu lassen. Man wird nun bemerken, dass diese 
ausgeschiedenen Abschnitte sich untereinander fortsetzen und 
den Indischen Bericht zusammenhängend wiedergeben. Derselbe 
reicht nämlich im 87. Capitel bis zu den Worten cSru är^ /Mo^opra 
tov Kvqw ag ioa^ 6 K^tHaos wd Swapili^ xat aya9^ xora- 
ßißdffma avTov &icb rijs nvq^' und fährt dann mit Beiseite- 
lassung der delphischen Angaben im 88. Capitel folgendermasseu 
fort: Xv^OQ di txvTÖv Xvaag xaruae t« iyyvg fojvtov xa^ Y.aqta 
iv nolXfj 7tQ0fif^9iij «i^e, OftBdtlivfia^t te oqiiov 7,al arrbs XO^ o« 
7i e()i heivov eovtes Tcavris* Um den Grund, weshalb Krösus von 
Allüii bewundert wurde, zu erklären, weist Stein, der schon im 
87. Capitel wieder zwei Homer-Reminiscenzeu entdeckt hatte, 
darauf lun, dass auch £2 631 der versöhnte Achill den Priamus 
bewundert. Der wirkliche Grund d&c allgemeinen Bewunderung 
ist natürlich, dass Krösus durch ein grosses Wunder gerettet und 
als gottgeliebt deutlich bezeichnet worden war, und bei diesem 
Gedankenzusammenhange schliessen sich dann die beiden citirten 
Stellen auf das Engste an einander au. Im weiteren Verlaufe 
seines Berichtes giebt Herodot ein längeres Gespräch zwischen 
Krösus und Cyrus wieder, au dem mau einige Eigenthümlichkeiten 
der lydischeu Quelle beobachten k;uin. Zunächst ist für dieselbe 
charakteristisch das lauge Aussjunnon von Zwiegesprächen, deren 
Sceue stets die Umgebung des Krösus ist. Dabei kommt es 
gewiUiulich darauf hinaus, dass ebenso wie hier irgend ein liath- 
schlag ertheilt wird, l)ei dem sich eine sehr primitive politische 
Weisheit zu erkennen giebt, vgl. c. 27, 71, 155. 207 (auch c. 94. 
wo das Würfelspiel als Mittel gegen die Hungersuoth liiugestellt 
wird). Der in unserem Capitel gegebene Rath des Krösus, die 
geplünderten Schätze den Persern abzunehiueu und dem Zeus 
zu weihen . steht mit der c. 86 gerülimten Frömmigkeit des 
Krösus sehr gut im Eiakl^uig. Recht bezeichnend ist in der 
l^fdischeu Quelle auch die geringschätzige Beuitheilung der Perser- 
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an unserer Stelle aagt Erosns lU^m ipvat» Umts ^ß^urtal dai 
axif^aroif nnd o. 71 sagt SandaoiB in ganz ähnlicher Weise zu 
KröeuB tovto fter d^, d nxTfieiSf vi aipeas ämu^fiecUf toiai ye 
fit) hvi iiijfiiv; voSto ^ vixtfl^f fid99 Saa aya&a anoßMu£* 
yswtdfiOfOi foQ rcSy ^fiofi^ aya&wv fttfgii^iowmr cvdi emwaroi 

Wer die von mir vorgeschlagene Zergliederung des von c 87 
ab mitgetheilten Berichtes annehmbar findet, wird sich gewiss 
die Frage vorlegen, was wohl den Herodot bestimmt haben 
kann, die ihm vorliegende Eizälilung in der angegebenen Weise 
zu zerreissen. Ich glaube, dass Herodot sich hier seiner Schuld 
wieder gar nicht recht bewusst gewesen ist» da er in dem Glauben 
<;t;ind, dass die beiden in der delphischen und in der lydischeu 
Quelle mitgetheilten Unterredungen zwischen Krösus und Oyros 
mit einander identisch wären. £r nahm also an, dass ihm zwei 
verschiedene Bruchstücke aus einem und demselben Gespräche 
mitgetheilt waren, und machte nun den Versuch, dieses Gespräch, 
so gut es anging, zu reconstruiren. Allerdings verfuhr er dabei 
nicht mit vollkommener historischer Gewissenhaftigkeit, indessen 
habe ich schon oben bemerkt, dass er bei der Wiedergii}>e von 
Reden viel freiere Grundsätze hatte, als bei der Behandlung der 
Geschichtserzählung. 

Nachdem wir die verschiedenen Bericlite bei Herodot von 
einander gesondert haben, können wir scblieHslich noch beob- 
achten, in welcher Weise Cyrus' Entaciiiuss, den Krösus mit 
dem Tode zu bestrafen, motivirt ist. Herodot äussert sich darüber 
c. 86 mit folgenden Worten : 6 de avwrpa^ TtvQijv fjeyah^v aveßliiaae 
in ccvzijv tÖv Agowov t£ iy stiörpi deöeu&vov xat dig l/iTce yivöüv 
TcaQ avTov /taiöag, iv voii) ixiov eXre dr^ aA.Qo0^ina Tavra xarayt- 
üv %ye(ov oTBiit dl], efre yim evxriv huxtkiaai d^thov, eYte /mI 

hii rijV rtrQijW ßinloftevog eidfvui, u zig jutv dmjjidvMv ^taerat tov 
ui^ i.Lüiiii '/.uLUAciv^ivm. Die dreifache Motivirung erinnert 
hier an die c. 73 gegebene dreifache Motivirung des ganzen 
Krieges. Dort hatte sie Herodot; wie wir S. 94 gesellen haben, 
aus den drei ihm vorliegenden Quellen zusammengestellt, und 
hier hat er es aller Wahrscheinlichkeit nach nicht anders gemacht. 
Dass der dritte der mit dki eingeführten Gründe der lydischen 
Quelle entadmmen ist, habe ich oben bereits gezeigt; der erste 
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Grund wird delphisch sein, denn die amo^ivw^ di6 Gyros nach 
seinem Siege dem Gotte darbringen will, erinnern sehr an die 
a)t^H>9iptat die KtSsus nach seiner Niederlage dem (iotte auf 
die Schwelle des Tempels legen ISsst. Für die Unterbringung 
des zweiten Gmndes ist ein bestimmter Anhalt nicht zu finden, 
jedoch wird man nach der Analogie des 73. Oapitels wagen 
dürfen, ihn der schrifilicben Quelle zuzuweisen, zu deren nüch- 
ternem Tone er Übrigens auch gar nicht übel passt "Wenn 
Herodot die schriftliche Quelle bei der Darstellung der Schicksale 
des Krösus nicht weiter benutzt hat, so liegt das offenbar daran, 
dass sie eine detaOlirte Erzählung hier überhaupt gar nicht 
gebracht hat. — Bei der Betrachtung der dreifachen HotiYiiiing 
darf schliesslich auch nicht unbemerkt bleiben, dass alle drei 
Quellen ^on Gyrus' Absicht, den Krösus mit dem Tode zu 
bestrafen, gewurät haben, und mithin an der Wirklichkeit dieser 
Absicht überhaupt kein Zweifel bleibt. Bnncker IV, 332 will 
zwar nicht glauben, dass Cyrus den gefkngenen König noch 
über sein Geschick hinaus hätte schädigen wollen, und beruft 
sich; um dieses zu beweisen, auf die ihm wirklich glaubhaft 
erscheinende Angabe, dass Cyrus befohlen hatte, das Leben des 
Krösus während der Schlacht zu schonen; er bringt bei seiner 
Annahme aber nicht genügend in Anschlag, dass Krösus sich 
während der Verhandlungen über die Oapituhition hinterlistiger 
Nachstellungen schuldig gemacht und dadurch jedes Anrecht 
auf eine milde Behandlung von vorn herein verwirkt hatte. 

Von den Schriftstellern, welche nach Herodot die Schicksale 
des Krösus von seiner Gefangennehraung bis zu seiner Bepindignng 
durch Oynis l)f*luniclc]t haben, ist vor allen Ktesias einer näheren 
Beachtuiiir werth. Derselbe steht auch hier wieder in dirertem 
\Viders])ruche mit Herodot. da er einen Bericht gicbt , v.-elcher 
die Scheiterhaufensccne von vorn lierein ausschliesst. £r erzählt, 
dass Krösus von Cyrus in Fesseln gelegt war. aber durch eine 
unsichtbare Macht wiederholentlicli aus densi Ihm Ireit wurde, 
dann zur schärferen Bewachung in die Kömgsburg gebracht und 
dort stärker gefesselt wurde, aber trotzdem seine Fesseln unter 
Donner und Blitz wieder verlor, worauf Cyrus sicli endlich zur 
Freilassung des Krüüu.H entschloss. Darin, dass Krctsns wirklich 
in Fesseln gelegen hat. stimmt Ktesias mit dem deli)hischen 
Berichte übereiu, da nach letzterem ja Krösus seine Fesseln dem 



Digitized by Google 



119 



delphischen Gotte ttberreicht Es ist also kaum statthaft^ an der 
Wirklichkeit der Fesselung zu zweifeln. Was den Oyrus bestimmte, 
▼on hSrkerer Bestrafung abzusehen, wird aus Ktesias ebensowenig 
klar, wie aus Herodot. Uebereinstimmend ist b« Beiden, dass 

die Gottheit zu Gunsten des Krösus direct eingreift und da- 
durch die Sinnesänderung des Cyrus bewirkt. Diese Ueberein- 
Stimmung hat iliren letzten Grund entweder in dem Thatbestand 
oder in der Verwandtschaft der Ueberlieferung. Im ersten Falle 
raüsste Cynis durcli irgend einen Aberglauben zur Sinnesänderung 
bestimmt worden sein, und im zweiten Falle hätte man anzu- 
nehmen, dass die allgemein ]>(4:annte Erzählung von der Errettung 
des Krösus auf dem Scheiterhaufen bei der Entstehung des Be- 
richtes yOD Ktesias von Einfluss war. 

Xenophon beruht in seiner Cyrop. VIT, 2 gegebenen Dar- 
stellung von der Zusammenkunft des Kjökus mit Cmis aus- 
scliliesslich auf Herodot. An einzelnen Steilen giebt er ihn 
ziemlich genau wieder (vgl. z. B. § 9 und Hernd. c. 90 die Anrede 
w öiarcoTa, ferner § 10 t;tun€^ av^go 7i oi' yt HJuti' afiffortgoi mit 
Herod. c. 86 on avtbg avS-Qfffrng fon' aX/.ov av'hK-j/cov mvtu .ngi 
dtdoiT;, und dann § 19 ircü d' tyio rco/Mt fiiv rti/it7c(>jv ai fi'^uiaia 
X^oa, rroXXa agyi ga, .l aii/roXXa di iHiov f^iXctamn/ uok- airov 
mit Her. c. 50 ueru dt rurca Sn^altjOi, fteyakipi tbv fv Jehpoiot 
^eov 'ilday.CTo und c. 51 a.rtjrEit/ie fg JeXfpovg y^i-tr^qag di'o 
iiiya^hi uEyü^jji g ygrotor /.ai agyi (>£oy und äul ^ce^iQQCtitT^gia dvo 
ai'clh/,i., x^'^^^' ugyvgtov u. s. w.), Meisteutheils hat 

Xenü])h()n aber den Herodot recht willkürlich umgestaltet, tliuiU 
um ihn glaublicher zu macheu, wie z. B. § 20, wu er sich gegen 
die Erzählung von dem wieder redend gewordenen Sohne deh 
KrÖBus iildelmend verhält, indem er sagt o //«i' yixq Aunpb^ oiv 
dmÜM. tlicils um seine eigenen philosophischen und religiösen 
Anschauungen zum Ausdruck zu bringen, wie dies namentlich 
c. 17 bei der Wiedergabe der Orakelgeschichte deutlich zu Tage 
tritt. Wenn Xenophon die Scheiterhaufenseene strefeht, so tiiut 
er dies nicht etwa nach dem Vorgänge irgend einer Quelle, wie 
man bat behaupten wollen» sondern nur deshalb, weil sie mit 
seiner Oharakteristik des Gjrus sehr schwer in Einklang zu 
bringen ist. Eine andere Quelle als Herodot hat Xenophon 
hier nicht benutzt, wie man dies bei einer näheren Betrachtung 
seiner einzeben Angaben leicht erkennen kann. 
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Diodor zeigt in seiner IX, 33 und 34 gegebenen Darstellung 
nur unerhebliche Abweichungen von dem Berichte des Herodot. 
In letzter Instanz geht er auch jedenfalls auf ihn zurück, da er 
sowohl in Irdischen als auch in delphischen Bestandtth eilen 
mit ilirn Berührung zeigt. — Plutarch ist im Solon c. 28 mit 
Diodor verwandt, was z. B. aus der l)eiden gemeinsamen ßin- 
fiechtung des Aesop in die Erzählung zu folgern ist (vgl. Diod. 
c. 28). 

Nicolans giebt von der Scheiterhaufenscene fr. 68 eine Dar- 
stellung, die nicht minder ansfiihrlieli ist. als die des Herodot. 
Duncker führt dieselbe wieder auf Xanthiis zurück (vgl. IV. 332) 
und legt sie daher seiner Geschichtsdarstellung zu Grunde; 
damit schenkt er ihr aber viel mehr Beachtung, als sie eigentlich 
verdient. Zunächst ist zu beachten, dass Nicolaus in diesem 
Fragmente sich an vielen Stollen mit Herodot eng berührt. Er 
erwähnt ebenso wie Herodot c, 8B die vierzehn Lyder. welche 
mit Krösus zusammen den Scheiterhaufen bestiegen, und gebraucht 
dabei noch sogar den dort angewandten Ausdruck dlg ijizä' so- 
dann vergleicht er nach dem Vorbilde von Herod. I, 155 den 
Krösus mit einem Vater der Lyder: ausserdem hat er Krösus' 
stumm geborenen und vor Entsetzen wieder redend gewordenen 
Hobu aus Herodot entnommen; und endHcIi berährt er sich bei 
der Erzählung toh dem dreimaligeii Ausrufen des Namens Solon 
sogar wieder im Ausdrucke mit Herodot, denn einmal entlehnt 
er von ihm den seltsamen Ausdruck ^ v^g und ausserdem sagt 
«r auch auoftfjg di y£voi.tivi^s oteva^ag fiiya in unyerkennborer 
Nachahmung von Herodot's Worten Sawmew^cena ix, TroiU^ 
^avxft^ Nachdem Krösus den Namen Solon ausgerufen hat, 
überlegt Oyrus bei Nicolaus ebenso wie bei Herodot, dass Krösus 
die gleiche Stellung hat, wie er selbst, und giebt zum Aus- 
löschen des Scheiterhaufens den Befehl Da man der Flammen 
nicht mehr Herr werden kann, wendet Krösus sich auch bei 
Nicolaus mit seinem Qebete an Apollo, worauf dieser den Eegen- 
guss sendet, der das Feuer sofort löscht Cyma bfilt in Folge 
dessen den Krösus nicht nur für dmoBßiß, sondern sogar ftir 
^9oaeßi(fTaTog und gestattet ihm, irgend einen beliebigen Wunsch 
zu äussern* Krösus bittet hierauf, den delphischen Gott zur 
Rede st^en zu dürfen, was Cyrus ihm gern gewährt. Bei der 
Wiedergabe der loteten Angaben ist Nicolaus auch im Ausdrucke 
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wieder gauz abhängig von Herodot. Man kann nämlich seinen 
Bericht in folgender Weise mit einzelnen HerodotsteUeu belegen: 



Nicolaus. 
'O de elTrev 



dt- 



a7coTa, irtet fti aot iy^oi 
i'dooav, av t€ x^iOTaf noy- 
yiD.U);, uirovuca at dar ml 
fwi 7ce.fnliaL Jh-Ü^oide tag 
Ttidag tag de, y.ai rov 

iS^nätix fit Toig XQV 
üftoigiTraQag OTQav&fftiv 
iffi ffi «ig neQieaoftevov : 
iS Stov a^T^ t6Sb i$x^o> 

ftSdag)' Xfft ti &fytoeB 

'Ek^mv »toL*' KvQog &i 
yeXaaag luu tdäe kq^ 3ti- 
auVf mu aJiXtnv am aw/t/' 



Herodot. 
c. 90: 0 6i d/w w diortoza. 
c. 89: tTcuts fis d^eoi töunuxv 
dovh.iv ooL 

c. 90: Tov ■d-eov t iuQEoikti jihi- 
\l*uvra rmjöt: rag ;iidai:, ei i^a caiäf 
toig u /[oiu viag vofiog eari oi. 

c. 90 : log de TccvTa ijpiovae 6 Kqoi- 
aog 7cifmu» fwv ytvSchf ig Jü^fpoig 
h^it3jao%i9i»zug lä^ jiidag imvov 
vrfiv %hv o^dh» uqtaräp dc^ti irem- 
axi verm t(Hat /AavTr/otai inaeigag 
K^aov OT^BÖeitt^ost htl niqaag 
tag xaraftaöaoiva vipf Kvq$v ät'ivafiiVf 
mt rjg ot iaiL(go^na vöiavra fwhdm 
(Seixiß^tig Tog fMgg)' Tovvd t« 

c. 90: Kvifog 6i yeldaccg lum 
„7UU toCfoo te6S&u> TtctQ sftev, KgcSat, 

Ganz besonders auffallend ist hier noch die Nachahmung 
des bei Herodot so sehr nachklappenden d£i'/.vvyfag tag /ttdag. — 
In der c. 90 folgenden Bechtfertigungsrede der Pythia kommt 
Herodot wieder auf die schon c. 13 erwähnte Prophezeiung zu 
sprechen, dass der fünfte Nachkomme des Gyges den Sturz der 
Herakliden werde büssen müssen. Nicolaus erwähnt dieselbe bei 
der Geschichte des Gyges im 49. Fragment, und zwar wieder mit 
unverkennbarem Anklage an Herodot, vgl. Herod. c. 13: roaovdE 
lihtoi etTie T) Ilv&tr^, log ^HQaTLXeidijai rlaig rj^ei lg rov Ttiincrov 
aTtoyovov Fvyeio nnd Nicol. roaovde Tt^oeinv'n' , ort loig ^Hqu- 
TÜeidaig etg Ttunii^v yevmv ijxoL liüig /raoa roiv MeQfAvadaiv. 
Man hat in der Prophezeiung eine Anjzabe des Xanthus er- 
kennen wollen, die von Herodot und Isicolaus gemeinsam benutzt 
wäre. Jedenfalls muss man aber die Herodotankliinge dieser 
Stelle mit denen des 68. Jb'ragmeutes auf eine Stuie stellen und 
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sie in beiden Fällen darauf zurückführen, dass Nicolaus den 
Herodot direct benutzt hat. SämmtlicLe Aehniichkeiten zwischen 
Herodot luui ^s k oI.ius auf eine Gemeinsamkeit der Quelle zurück- 
zuführen, ist übrigens schon von vorn herein u u möglich . da 
dieselben sich nach unserer oben p^eraachten Zerlegung des 
herodotischen Berichtes auf zwei ganz verschiedene Quellen 
vertlieileD. 

Nachdem wir uns Überzeugt haben, dass Nioolaus den 
Herodot direct benutst hat, bleibt es uoch übrig, seine Ab- 
weichungen ron demselben einer näheren Betrachtung zu unter- 
ziehen. Viele Abweichungen kommen nur auf Ausschmückungen 
und willkürliche Umgestaltungen des herodotischen Berichtes 
hinaus. So sind 2. B. gleich am Anfange Herodot's Worte: 
0 di avtn^ag rtvQtjv ^teydh^v erweitert in tuu dt Ili^at fteyah^y 
MvffSa» TtvQov KQolaoi ht6 tiva vi^'r^lbp tdrew, itq>* ifiMonf 
99aaatf&m td yivofiem, Nicolaus nimmt also gleich Ton vorn 
herein darauf Bedacht, dass nach seiner Darstellung ein grosses 
Publikum wird unterzubringen sein; und verlegt daher den 
Scheiterhaufen an einen Abbang, Ton dem aus Alles eben so 
gut sollte gesehen werden können» wie in einem Theater. Er 
lässt darauf den Qyrus auftreten, und zwar nicht nur in Be- 
gleitung Tou sehr vielen Zuschauern aus der Stadt und von 
auswärts, sondern auch an der Spitze seiner gesammten Kriegs- 
macht. Natürlich ist dieses nicht in einer alten Quelle über- 
liefert gewesen, sondern von einem späteren, nach Effect haschen- 
den Scliiiftsteller erfunden. Bm dem darauf folgenden Auftreten 
des Krösus erhebt das versammelte Publikum ein Jammer- 
geschrd, wie es bei der Eroberung von Sardes nicht grösser 
gewesen war, denn man betrauerte in ihm den Vater des lydischen 
Volkes (nach Herod. I, 155 gemacht) und gerätli daher in solche 
Verzweiflung, dass man sich die Haare ausrauft. Um den Effect 
noch mehr zu steigern, lässt Nioolaus dann den Krösus au Oyms 
die Bitte richten, sich von seinem wieder redend |;^ewordenen 
Sohne verabschieden zu dürfen. Dies wird gewährt, und als 
der Sohn vorgeführt wird, bricht Krösus, der bis dahin unbewegt 
geblieben war, in Thränen ans. Der Sohn selbst geräth der- 
mas^pii in Verzweiflung, dass er durch;ni^ "mit Krösus zusamnien 
den Sciieiterhaufen besteigen will und nur mit Mühe durch sein 
zahlreiches Crefolge davon abgehalteu werden kann. Derartige 
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Rührscenen gehen sicher nicht auf Xanthus zurück, sondern 
gehören erst in die nachklassische Zeit. Am einfachsten wird 
mriTi den Nicolaus selbst dafür verantwortlich machen. "Während 
der Unterredung zwisrhen Vater und Sohn kommen Mägde 
heran, welche kostbare Gewfinder und anderweitige Schmuck- 
sachen als Gabe der lydischen Frauen auf den Scheiterhaufen 
legen. Ijpt:''tpros beruht nicht, wie Duncker voraussetzt, auf 
Xanthus. sondern ist lediglich eine Ausschmückung des Herodot. 
die mit dem Haareausraufen und den sonstigen Liebesbeweisen 
der Lyder für ihren Vater Krösus auf einer Stufe steht. Das' 
Gebet des Krösus an Apollo hat Nicolaus sich in seiner Dar- 
stellung natürlich nicht entgehen lassen, den auf das Gebet 
folgenden Ecgen aus blauem Himmel konnte er aber dem 
Publikum seiner Zeit nicht mehr bieten, und daher half er hier 
in der einfachsten Weise, indem er angab, dass der Himmel 
schon vom Morgen an bewölkt gewesen war (vgl. fr. 28 die 
naeli Xanthus fr. 12 gem&clite Rationalisirung der Erzählung 
von Kambles). Duncker glaubt dieses vieder: er versichert IV, 
S. 332 wiederholentlichy dass es auf Xanthus beruht, und benutat 
das trttbe Wetter sogar zu einer wesentlichen Stutze für seine 
gleich näher zu besprechende Hypothese von der Selbstver- 
brennung des Krösus. Bei der Schüderung des hereinbrechenden 
Unwetters lässt Nicolaus sdner Phantasie sehr freien Lauf. Er 
erzählt t es hätte ein so furchtbares Gewitter getobt, dass es 
ganz dunkel wurde, und der Regen wäre mit solcher Gewalt 
hemiederge&llen, dass die Menschen sich kaum anfrecht zu er- 
halten vermochten. Um die Verwirrung zu völlenden, wären 
dann noch die Pferde, welche von dem gewaltigen Donner 
scheu wurden, durch die Menge gerast und hatten viele M(Mischeu 
iiiedeigetreten. Trotz aller Verwirrung hätt« man den Krösus 
nicht vergessen, sondern . um ihn vor dem Hegen zu schützen» 
eine grosse purpurne Deck*' als Schirm über ilini ausgespannt. 
Nicolaus fügt hinzu, dass Thaies dieses Unwetter ans gewissen 
Anzeichen schon früher prophezeit hatte, und führt diese Angabe 
mit fpaal Si tiveg ein. Dieser Einführung bedient er sich in dem 
Fragmente im Ganzen dreimal. Das erst« Mal verwendet er sie, 
um das Gebet des Krösus an ApoUo damit einzuführen, also 
hei einer Angabe, die er unzweifelluift von keinem anderen 
ächrifteteller entlehnt hat, als von Herodot. Da» zweite (paai 
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gebraucht er bei der erwähnten Piojjlieüemng des Thaies, die 
natürlich gleichen Ursprung hat, wie das Unwetter selbst, 
also jedeiif.iUb von Nicolaus seihst als Uegeiistück zu der 
ihm aus Herodot })ekituuicu Prophezeiung der Sonnenfinstemiss 
erfunden ist. Das dritte (paal di Tives leitet den letzten 
Satz de» ganzen Fragmentes ein, in welchem angegeben wird, 
daae Cjrus den Krösus wohl würde als Statthalter in Sardes 
gelassen haben, wenn er nicht einen Aufstand der Lyder be- 
fürchtet hätte. Von vorn herein empfiehlt es sich, das tpaal in 
allen drei Fäll«i auf gleiche Stnfe zu stellen, und daher glaube 
ich, dass auch im letzten Falle ein wirklich neues Zeugniss 
nicht vorliegt, sondern dass vielmehr die Befürchtung des Cyrus 
im HinbUdce auf den später wirklich erfolgten Aufstand der 
Lyder erfunden ist Herodot hat von demselben c. 164 — 166 
erzählt, und wie gut diese Erzählung dem Nicolaus im G«- 
dächtniss gewesen ist, beweist er selbst damit, dass er den Ver- 
gleich des Krösus mit einem Vater der Lyder aus ihr entlehnt 
Zu den auf Grund der herodotischen Erzählung zuredit- 
gemachten und daher f&r uns ganz werthlosen Angaben tritt 
als wirklich neuer Bestandtheil in dem Fragmente tm Bericht 
über das Erscheinen der Sibylla hinzu. Dass derselbe nicht von 
Nicolaus erfunden ist, kann man besonders aus der Mittheüung 
der von der Sibylla gesprochenen Verse ersehen. Wie w^g 
das Erscheinen der Sibylla mit der sonstigen Erzählung zu thim 
hat, lässt sich daran erkennen, dass Nicolaus die Freilassung 
des Krösus doppelt motivirt nämlich zuerst mit dem Befehle 
der Sibylla und* hinterher mit dem Regenguss des Apollo. Um 
die Uebervollständigkeit in der Motivirung nicht gar zu augen- 
fällig zu machen, erzählt Nicolaus, dass Cyrus bei dem Auf- 
treten der Sibylla den Krösus sofort freilassen wollte, aber von 
deu Persern so lange daran verhindert wurde, bis Apollo mit 
seinem Unwetter dazwischen trat. Anlass zur Entstehung der 
Geschichte von dem Eingreifen der Sibylla gah wohl die Er- 
wägung, dass die Perser im Begriffe standen, das heilige Feuer 
durch Verbrennung des Krösus zu verunreinigen, denn darauf 
führt die am Schluss der Erzählung gemachte Aeusserung t6v 
'/E urjv ZfOQodaxQT/V. rUgaat y/Mvov dietjcavj firr^ ve/^ovg yuxiuv, 
itt'/z' a)Jji)g f^iiaiveiv ttvq, /.ui yrahai lovto y.ad-c.<ri ('K t6 vofiiftov 
z6t^ ßeßoiwadfiivoi. Um zu bestimmen, welche (Quelle es gewesen 
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isty die dem Nicolaus Ton der Errettung des Kröena dunsk die 
Sibylla berichtet hatte, liegt ein Anhalt in unserer üeberliefening 
wohl kanm yor. An Xanthns zn d^ken haben wir umso- 
weniger Grund, da wir gar nicht wissen, ob derselbe überhaupt 
Ton der Sdieiterhaafensoene in seinem Geschiditswerke erzählt 
hatte. 

Für die alten Scliriftsteller, welche von der Scheiterhaufen- 
scene erzählen, hat Herodot's Darstellung, wie wir gesehen haben, 
als Umndlage gedient. Die Unmöglichkeiten derselben haben sie 
entweder wie Plutarch durch Streichung oder wie Nicolaus 
durch Umänderung beseitigt; im üebrigen aber halten sie 
an ihrer Richtigkeit ganz unbedenklich fest. Auch in neuerer 
Zeit ist man meistens der Ansicht, dass die Scheiterhaufen- 
scene irgend einen historischen Kern enthalten müsse, und 
sucht diesen zu gewinnen, indem man das Anstössige aus 
deraelbeu entfernt. Für ganz besonders anstössig hält man 
nach dem Vorgange des Nicolaus die Verunreinigung des heiligen 
Feuers durch einen Bekenner der Lehre Zoroaster's. Daher 
wurde ßochette zu der Hypothese geführt, dass die Absicht des 
Verbreunens nicht von Cyrus ausgegangen sei, sondern von Krösus 
selbst (vgl. M^moires de l'iust. 1847, T. XVTT, 2, 8. 271 ff.). 
Die Hypotliese Rochette's hat viele Vertheidiger gefunden, z. B. 
E. Curtius, Stein, und vor Allen Duncker. Letzterer führt noch 
einige andere ikispiele von semitischen Königen an, die sich 
nach der Nied'n-l i^'^f^ st-lbst verl)rainit hatten, und fährt dann 
IV, 330 f. in folgender Weise fort: „Dass es sich um ein Opfer, 
nicht um eine Hinrichtung handelte, beweist auch der Umstand, 
dass Krösos von zweimal sieben Jünglingen begleitet wird. 
Vierzehn Jünglinge herauszugreifen und hinrichten zu lassen, 
konnte Kyros nicht in den Sinn kuiunien; wohl aber konnten 
sich diese mit ihrem Könige für Lydien opfern wollen. Dem 
Adar Sandon, d. h. dem zürnenden Sonnengotte, gehörte der 
siebente Planet, und Krösos hatte vierzehn Jahre auf dem Throne 
gesessen. Ebenso bestimmt zeugen die Gaben, welche die Weiber 
der Lyder auf den Holzstoss tragen oder tragen lassen (kostbare 
GevSnder und Schmuck aller Art, wie es bei den grossen Opfern 
des Sandon Üblich war), f&r ein Sühnopfer; das ganze Volk 
sammelt sich um den Holzstoss, Erdsos besteigt diesen im 
Königsschmuck. Auf jenem "Wandgemälde von Pompeji tragt 
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KrÖsos Lorbeerzweigo um dus Hjiupt, ein Lorbeprreis in der 
Rechten . er ist damit , wenn auch in griechi.sclier Weise, als 
dein Sandoii geweiht bezeichnet, und ein V'risPiibiKl im Louvre 
zeigt ihn auf dem Holzstoss sitzend, im Xrmij^'sgewand, den 
Lorbeerkranz um das Haupt, das Scepter m der Linken, mit 
der Rechten aus einer Schale i^pendend, widH Pnd ein Opferdiener 
den schon brennenden Holzstoss mit Weihwasser besprengt. 
Aber der Sonnengott wollte das grosse königliclie Selbst- und 
Siihnopfer niclit annehmen. Es war schon kein günstiges Zeichen, 
dass an jenem Tage trübes Wetter war (/a^/tiv). wie Nicolaus, 
hier wohl Xantlios dem Lyder nacherzählend, berichtet, jedoch 
kein Regen. Der Scheiterhaufen wurde enizündet: Krösus betete, 
dass Sandon das Opfer gnädig annehmen möchte. — die Anrufung 
des Gottes unter Thränen durch den Krösos fuhrt Herodot auf 
die Angabe der Lyder zurück — aber statt der Erhörung bricht 
ein Regenwetter los^ das die Flammen des Scheiterbaufanft aus- 
löscht. Das war ein untrügliches Zeichen ^ der deutlich aus- 
gesprochene WiUe des Gottes^ dass er das Opfer nicht annehme, 
nicht wolle. Bjöbos musste von seinem Torhaben abstehen''. 

Was auf Duncker's Ausfahrungen zu entgegnen ist, dürfte 
etwa Folgendes sein: 

1. Die als Stütze fUr die Hypothese beigebrachten An- 
gaben sind eines Theils nicht stichhaltig, und beweisen anderen 
Theils nicht das; was sie beweisen sollen. Die Gaben der 
lydiscben Frauen haben, wie wir oben gesehen haben, nur in 
einer Srfindnng des !Nicolaus ihren Grund. Dassellie gilt auch 
von dem trüben Wetter, welches Tom Morgen an geherrscht 
haben soll. Die ursprungliche Quelle wusste nur yon einem 
Begen ans blauem Himmel nnd an diesen allein hat man sich 
zu halten. Von den vierzehn Lydern, welche mit Krösus zu- 
sammen den Scheiterhaufen bestiegen, berichtet allerdings nicht 
nur Nicolaus, sondern auch Herodot; von lydischen „Jünglingen" 
über hat Letzterer nicht gesprochen: denn ixnt&t den ^iiöcn' 
ftcudeg sind nicht lydische Jünglinge zu verstehen, auch nicht 
einmal lydische Kinder, sondern geborene Lyder, wie dies aus 
1, 27, fii^eiv ifd Avdtav rtalSag ovv lujtomi deutlich zu erkennen 
ist. Wenn nun ei'zählt wird, dass Cyrus nach seinem Siege 
vierzehn Lyder herausgriflF, um sie mit Krösus zusammen ver- 
brennen zu lassen, so ist dieses für die Selbstverbrennung des 
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Krösus uatürlich kein Beweis. Es ist in ähnlicher Weise er- 
dichtet, wie z. B. in der Ilias ^. 175 gedichtet ist, dasa Achilles 
zwölf Trtjjaner mit der Leiche des Patroklos zusammen ver- 
brennen liess. Dass es gerade zweimal sieben {ölg y/tja) Lyder 
waren, die Cyrus herausgriff wird derselbe Erzähler erfunden 
haben ^ welcher den Krösus zweimal sieben Jahre und zweimal 
sieben Tage regieren und fünfmal sieben Jalire alt zur Regierung 
kommen liess. Auch aus den Bildern in Pompeji und im Louvre 
liisst sich der Schhiss auf eine Selbstverbrennung des Krösus 
nicht ziehen. Wir können nur sagen, dass man den Krösus 
durch den Lorbeer als zu Apollo betend auf dem Bilde kenn- 
zeichnen wollte und ihn der noch grösseren Deutlichkeit halber 
zu dem Gebete gleich noch ein Opfer hinzufügen liess. Ob 
dieses sehr tactvoU war. ist eine Frage für sich, indess ist 
andererseits auch nicht abzusehen, was für einen Zweck beim 
Selbstopfer die Opferschale eigenthcli gehabt hätte. In dem 
Opferdiener, der den schon brennenden Hoizstoss mit Weih- 
wasser besprengt, wird man bei genauerer Betrachtung wohl nur 
einen gewöhnlichen Perser erkennen, der uiciii Weihwasser, 
sondern allein schlecht Wasser zur Hand hat und damit den 
schon brennenden Scheiterhaufen auf Befehl des Cyrus zu löschen 
beginnt. 

2. Die neu hergestellte Geschichte von der Selbstrerbrennung 
des Krßn» hat an Glaubwürdigkeit im Gänsen nur wenig ge- 
wonnen. y<Mr allen Dingen ist uns mit der Annahme, dass schon 
T&m Mhen If orgen an der Himmel mit Wolken bedeckt war^ 
eigentlich gar nicht geholfen, da doch in diesem Falle Krösus 
und Cyrus in dem Begen ein besonderes Wunder , durch das 
Apollo seinen Willen kundthue^ unmöglich hätten erblicken 
können. Wie es also zuging, dass Krösus den Scheiterhaufen 
wieder Terliess, bleibt auch bei der neuen Gestalt der Brzählung 
völlig unerklärt 

3. Buncker hätte noch mit einigen Worten andeuten müssen, 
wie aus seiner Ensähhing die des Herodot hätte hervorgehen 
können, da dieses doch nichts weniger als leicht erkennbar ist. 
Meiner Ansicht nach wflrde man hei der Erzählung von der 
Selbstverbrennung des Krösus einfach stehen gebliehen sein und 
sie höchstens etwas ausgeschmückt haben, aber um sie völlig 
umsugestalten, hatte man sicherhch keinen Grund. 
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4 Wenn Dancker in den uns erlialtenen Darstellungen von 
der Scheiterhaufensoene nur Umgestaltungen der von ihm an- 
genommenen Opfergeschichte sieht, so behauptet *er damit 
implicite, dass sie sämmtlich auf einer einxigen Quelle beruhen, 
und dazu noch auf einer Quelle, welche ihre Ueberlieierung mit 
unerhörter Willkür gehandhabt hätte. Unter diesen Umständen 
drängt sich die Frage auf, mit welchem Rechte man diese Quelle 
stillschweigend über Ktesias stellt. Zwar müsste sie, wenn sie 
sowohl dem Herodot, als auch dem angeblichen Xanthus bei 
Nicolaus Nachrichten gegeben hätte, in Lydien selbst ihren Ur^ 
Sprung liaben, aber dass ihr das zur Empfehlung gereiclien würde, 
ist damit noch nicht gesagt. Denn gerade die Lyder hatten die 
Geschichte ihres Krösus, wie man aus Herodot sieht, so sehr 
in's Fabelhafte und Wunderbare gezogen, dass ihnen (ähnlich 
wie den römischen Annalisten) der wahre Sachverhalt darüber 
schon ganz entschwunden war. Ktesias aber hat nach guten 
persischen Quellen erzählt und auch speciell über den Unter- 
gang des lydischbu iteiches einige recht brauchbare Notizen 
gebracht. 

Nach Beseitigung der Hypothese von der Selbstopferuug 
des Krösus sehen wir uns von Neuem vor die Frage gestellt, ob 
aus der Scheiterhaufenscene irgend ein historischer Kern zu 
gewinnen ist oder nicht. Bei der Beantwortung dieser Frage 
darf. ghui])e ich. der Umstand, dass Krösus als gottgeliebt galt, 
nicht unberücksichtigt bleihen. Xach Herodot hielt man den 
Krösus deswegen für gottgeliebt, weil er in wunderbarer Weise 
errettet war; richtiger wird es aber wohl sein, die Sache um- 
zudrehen und zu sagen, dass man deshalb, weil man den Krösus 
für gottgeliebt hielt, die Geschichte Ton seiner wunderbaren Er- 
rettung erfunden hat. Lehrs hat nlmlich in seiner unter den 
Populären Aufsätzen befindlichen Abhandlung „Ueber Wahrheit 
und Dichtung in der griechischen Litteraturgeschichte^ gezeigt, 
dass man es liebte, die Vorstellung von der Q-ottgeliebtheit eines 
Menschen in Anekdoten derart 2um Ausdruck zu bringen, dass 
man ihn Ton einem drohenden gewaltsamen Tode durch Ein- 
greifen der Gottheit in wunderbarer Weise errettet werden liess. 
Gsnau derselbe Fall liegt hier mit Krösus vor: es hat bei der 
Erdichtung der Scheiterhaufenscene ganz dasselbe ethische Hotiv 
gewirkt, wie z. B. bei der Erdichtung der Seefidirt des Dichters 
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Arion : und wir können daher die Frage, ob Krösus wirklich 
den Scheiterhaufen bestiegen hat und duroh einen Kegen- 
gass vom Feuertüde errettet ist, gctrobt mit der Gegenfrage 
beantworten, ob Arion wirklich die Seefahrt von Tarent n tcli 
Tänaron gemacht hat unrl :nif dem Rücken eines Delphins 
an das Land gerettet ist. Lehrs hat su;ii bei (h r Heautwortuiig 
dieser Frage lolgendermassen geäussert: „Nun können wir 
ungehindert und ungetäuscbt durch das falsche Lied die 
Frage aufatellen: was muss man von dieser Geschichte als 
Wahrheit behalten? und die Antwort ertheilen: Nichts. Auch 
nicht die gefährliche Seefahrt? Mit Sicherheit ans dieser 
Geschichte auch nicht einntul eine Seefahrt. Aber eine Ver- 
anlassung muss die Sage doch haben. Ja, eine ethische Ver- 
anlassung und ethischen Ursprung muss sie haben; dass sie 
auch einea historischen haben müsse, muss ich leugnen. Und 
dieie ethisehe TeranksBong liegt in den drei Erzählungen, 
die ioh absichtlich zuaainmenstellte, von Arion, IbykoB und 
SimonideSy wie mich dttnkt> deutlich genug vor Augen und in 
allen dreien ein und dieselbe. nrJ^'^ Dichter stehen im beson- 
deren und Vorzugs weisen Schutze der Götter.**" Das ist auch 
uns Tarständlich. Aber nicht immer sind die Zaten, wo das 
mit einer Lebhaftigkeit^ Innigkeit und ich möchte sagen Heiligkeit 
gefühlt wird, dass sidi's in die Sage verkörpert; nicht immer 
hat der Körper poetische Gestalt genug, um f&r immer an- 
sprechend SU sein»** Lehra ISsst nun einige Tortreffliche Be^ 
merkungen Uber die Stellung der Dichter bei den Griechen 
folgen und fährt dann nach einer Seite mit folgenden Worten 
fort: „Wie viel nun, wenn sich einmal die Sage verräth, That- 
Sache bleibt, kann nie, wenn nicht andere Zeugnisse hinzukommen, 
gewusst werden. Zwar ist es natürlich und ist auch oft geschehen, 
dass sie dabei an irg^d ein Factum, das sonst aus don Leben 
der betreffenden Person gangbar oder beglaubigt war, anknüpfte 
(bei Dichtern manchmal an ein Gedicht); allein welches eben 
dies Factum sei, wie weit es reiche, kann nie gewusst werden; 
ja nothwendig ist es überhaupt nicht." Nach den AVorten von 
Lehrs kann es mir natürlich nicht einfallen, den Einzelheiten 
bei der Erdichtung der wunderbaren Errettung des Krösus auf 
die Spur kommen zu woIIcti . indessen darf ich wohl, um die 
Möglichkeit einer reinen Eründung in unserem Falle auch zu 
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veranwliaalioheD, an einem Beispiele zeigen, wie es hätte sogehen 

können, da^ man gerade auf den Scheiterhaufen verfiel. Mau 
hat nämlich in alter Zeit nicht nur in Griechenland, sondern 
z. B. auch bei den biblischen Völkern viel Spielerei damit ge- 
trieben, dass man im Falle einer AViedervergeltung durch die 
dabei zur Anwendung gebracliten Mittel an den Grund zu der- 
selben erinnern liess. So wurde z. B. nach Herodot I, 11 
Kandaules von derselben Stelle uns ermordet, von der aus er 
seine Genialilin dem Gyges nackend gezeigt hatte, und nach 
III. 64 Kanibyses an derselben Stelle tödtlirli verwundet, au 
der er den A?is früher erstochen hatte (vf^l. aucii Plut. Thes. 11). 
Wenn nun Apollo dem Krösus seinn Liebe damit bewies, dans 
er ihn, yon dem brennenden Scheiterhaufen errettete, so sollte 
damit vielleicht daran erinnert werden, dass Krösus die Liebe 
des Apoihi damit gewonnen hatte, dass er nach Herod. I. 50 
% eine Menge der kostbarsten Gegenstände zu einem grossen 

Scheiterhaufen aufschichtete und ihm zum Opfer verbrannte. 
Dass gerade in dieser Weise die Scheiterhaufenscenc entstanden 
sei, liegt mir, wie gesagt, zu behaupten sehr fern; es kommt 
. mir aber beim Vorfiiliren dieser Möglichkeit daraui an, an einem 
Beispiele, wie man deren mit gleichem Kechte gewiss mehrere 
würde aufsteUen können, zu zeigen, dass der Scheiterhaufen auch 
ohne thatsächiichen Anhalt in die Geschichte von Krösus 
MneingekfMnmen sein könnte, und dass also jeder Versticih, ans 
Herodot's Erzählung feste Thatsachen zu gewinnen, auf gar nicht 
festem Boden steht. 

Nachdem Cyrus den Krösus hegnadigt hatte, wies er ihm 
nach Ktesias und Justin I, 7, 7 nahe hei Ekhatana eine grosse 
Stadt Namens Bazene zum Wohnsitz an. In der Stadt 
eine BesatsBung von 6000 Beitem und 10,000 Hann anderen 
Truppen^ die wohl aher nicht als Ehrenwache für Krösus, sondern 
nur als Sicherheitswache hestimmt war. Bei seinen Kiiegszügen 
nahm Cyrus den Krösus stets in sein Gefolge auf. Dass er dies 
der grösseren Sicherheit halber that, hat schon Xenophon 
Gyrop. yn, 3, 29 richtig erkannt Herodot bringt über die 
Erlebnisse des Krösus in der Umgebung des Qyrus noch eine 
Beihe von Angaben, die er aber alle nur seiner schlechten 
lydischen Quelle entlehnt. £r erzählt nach derselben I, 155 
und 166 y dass Krösus den Oyms nadi Unterdrückung des 
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Aafstandes der Lyder von der beabsichtigten Zerstörung 
von Sardes zurückhielt und ihn statt dessen veranlasste, die 
Lyder zur Vermeidmig weiterer Aufstände lieber systematisch 
zu verweichlichen, indem er sie veihische Tracht anlegen und 
ihre Kinder zum Musiciren und zum Handeltreiben erziehen 
Hess. Wer diese Geschichte erfand, hatte sich von dem Contraste 
der in der Ferserzeit lebenden Lyder mit den alten Lydern 
unter Krösus sehr übertriebene Vorstellungen gemacht und stand 
daher den Zeiten des Krösus wohl schon sehr fern. Nach der 
Wiederunterjochung Lydiens lässt die lydische Quelle den Krösus 
mit Cyrus zusamnicu gegen die Massageten ziehen, vgl. Hcrod. 
I, 205 — 208 und 211 — 214. Sie zeigt sich auch hier wieder als 
ganz werthlos und lässt den Krösus dem Cyrus Rathschläge 
ertheilen. die unglaublich eiutaltig sind. Nichtsdestoweniger liat 
Herodot zu ihr wieder so viel Vertrauen, dass er ihr am Schhiss 
des 214. Capitels vor seiner besseren Quelle, der er früher 
gefolgt war, ausdrücklich den Vorzug giebt. Recht charak- 
teristisch für die lydische Quelle ist die c. 208 gemachte Angabe, 
dass Cyrus beim Beginn des Kampfes den Krösus dem Kam- 
byses überlieferte und diesem auftrug, ihn in Ehren zu halten 
lind st^ts gut zu behandeln. Dem Krösus selbst aber soll Cyrus 
nach III, 36 aufgetragen haben, den Kambyses zur Ordnung zu 
bringen und ihm mit seineu guten Eathsclilägen stets zur Seite 
zu gehen. Dass Krösus mit Kambyses nach Aegypten mitziehen 
musste, düi*fte als sicher zu betrachten sein, da Herodot es nicht 
nur nach lydischer Quelle erzählt, sondern III, 14 auch aus- 
drflcklich mit den Angaben der Aegypter belegt. Nach lydischer 
Quelle en^ttilt Herodot im dritten Buche Ton swei verschiedenen 
Gesprächen des Krösus mit Kambyses. Das eine ist c. 34 in 
eine aus anderer Quelle entnommene Gesdüdite eingeschaltet 
und bat folgenden Inhalt: Als Kambyses an seine Umgebung die 
Frage richtete, ob er grösser oder geringer sei, als Qyrus, erhielt 
er Yon den Persern die Antwort» dass er grösser sei, da er noch 
Aegypten und das Meer hinzugewounen habe; nur Krösus ant- 
wortete ihm, dass er seinem Vater nicht fttr gleich geachtet 
werden könne, da er nicht einen solchen Sohn Unterlasse, wie 
er selbst sei In dem zweiten Gespräche, das c. 36 mitgetheilt 
wird, macht Krösus dem Cyrus Vorstellungen ttber seine 
Grausamkeit, wird dabei aber mit grösster Schroffheit tou ihm 
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abgewiesen. Er BoUte sogar auf Befehl des Kambyaes sofort 

gctödtet werden, wurde aber durch dessen Diener so lange am 
liehen erhalten, bis sich bei Kambyse« die Keue über seinen 
Befehl wieder einstellte. Dass Krösus würde gewagt haben, dem 
Kambyses väterliche Vorstellungen zn nia(;hen, dürfte sich wohl 
sehr bezweifeln lassen, aber trotzdem können die Angaben über 
den Hmnchtungsbefelil und dessen Zurücknahrae doch immer 
" noch richtig sein. Sie gehören zwar in die lydische Quelle, aber 
.'indererseits spricht wieder empfehlend für sie, dass sie zu den 
Intentionen derselben schlecht passen, da sie doch keineswegs 
zur Verherrlichung des Krösus dienen. 

lieber die letzten Schicksale und den Tod des Krösus liegen 
in unserer Ueberlieferung keine Angaben mehr vor. 



HlrtchHerg i. Sehl. 

,Boie ans dem Kieseagebirge". 
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